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შინაარსი 

სასამართლო მონიტორინგის განხორციელების მეთოდოლოგიური სახელმძღვა-
ნელო  განკუთვნილია მართლმსაჯულების სისტემის რეფორმირებაში ჩართული 
ნებისმიერი სუბიექტის, ორგანოსა და პრაქტიკოსი სპეციალისტისთვის, რომელიც 
მონაწილეობს ან გეგმავს მონაწილეობას სასამართლო მონიტორინგში. 

წინამდებარე დოკუმენტი ეყრდნობა საიას სისხლის სამართლის პროცესების მო-
ნიტორინგის ათწლიან გამოცდილებას. საია 2011 წლიდან აკვირდება სისხლის 
სამართლის პროცესებს. ის არის საქართველოში პირველი და ერთადერთი ორგა-
ნიზაცია, რომელიც წინასწარ შემუშავებული, პროფესიონალურად გამართული რა-
ოდენობრივი და თვისებრივი ინდიკატორებით აკვირდება სისხლის სამართლის 
მართლმსაჯულების განხორციელებას და საჯაროდ წარმოადგენს მონიტორინგის 
შედეგებს.

მონიტორინგის მეთოდოლოგია შემუშავდა და შემდგომში განვითარდა USAID-ის 
მართლმსაჯულების დამოუკიდებლობისა და სამართლებრივი გაძლიერების პროგ-
რამის (JILEP), ასევე საქართველოში კანონის უზენაესობის მხარდაჭერის პროგრამის 
(PROLoG) მხარდაჭერით, რომლებსაც აღმოსავლეთ-დასავლეთის მართვის ინსტი-
ტუტი ახორციელებს.

წინამდებარე დოკუმენტი ეყრდნობა ამ ათი წლის განმავლობაში საიას სისხლის 
სამართლის პროცესების მონიტორინგის 14 ანგარიშისა და ორი სპეციალური ანგა-
რიშის გამოცდილებას. მასში გაანალიზებულია მონიტორინგის განხორციელების 
სამართლებრივი საფუძვლები, საჯაროობისა და ღიაობის, სამართლიანი სასამა-
რთლო განხილვის პრინციპები, რომელთა საფუძველზეც, პროცესის მონაწილეების 
გარდა, დაინტერესებულ პირებსაც აქვთ სხდომაზე დასწრებისა და მასზე დაკვირვე-
ბის შესაძლებლობა. 

დოკუმენტში ასევე წარმოდგენილია მონიტორინგის პროექტისთვის კითხვარების 
შემუშავების ძირითადი საწყისები, სისხლის სამართლის საქმეებზე დაკვირვების 
სპეციფიკა, მონიტორინგის შეზღუდვები, სასამართლო მონიტორების საქმიანობა, 
მონიტორინგის ანგარიშების მომზადება და მათი ადვოკატირება.  

ჩარჩო-დოკუმენტის მნიშვნელოვანი ინსტრუმენტია სისხლის სამართლის პროცესე-
ბის სხვადასხვა ეტაპის, პირველი წარდგენის, წინასასამართლო, საპროცესო შეთა-
ნხმების, საქმის არსებითი განხილვის სხდომებზე დაკვირვების თავისებურებების 
შესწავლა და თითოეული ეტაპისთვის დამახასიათებელი ასპექტების გამოვლენა. 

დოკუმენტში ასევე ასახულია უშუალოდ სასამართლო მონიტორინგის განმახორცი-
ელებელ პირებთან (სასამართლო მონიტორებთან) ინტერვიუები და გამოკითხვის1 
შედეგები, მათი ხედვები მონიტორინგის პროცესთან დაკავშირებით.

სასამართლო მონიტორინგის სახელმძღვანელო აერთიანებს საიას სასამართლო 
პროცესებზე დაკვირვების მეთოდოლოგიასა და მონიტორინგის პროექტის საქმია-
ნობის ყველა მნიშვნელოვან კომპონენტს. დოკუმენტი აღწერს მართლმსაჯულების 
პროცესში არსებული ხარვეზების გამოვლენისა და მათი გადაჭრის გზების ძიების 
მთელ პროცესს, ყველა იმ ინსტრუმენტსა და საშუალებას, რომელთა შედეგადაც სა-
ბოლოოდ ფორმირდება სასამართლო მონიტორინგის ანგარიშები.

საია იმედს გამოთქვამს, რომ წარმოდგენილი დოკუმენტით გაზიარებული გამოც-

1 ინტერვიუები და გამოკითხვა ჩატარდა 11 (7 მოქმედ და 4 ყოფილ) მონიტორთან.
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დილება ხელს შეუწყობს მართლმსაჯულების მონიტორინგით დაინტერესებულ სუ-
ბიექტებს სასამართლო პროცესებზე დაკვირვების მეთოდოლოგიის შემუშავებაში. 

სასამართლო მონიტორინგის მნიშვნელობა

მართლმსაჯულების სისტემის გამართული მუშაობა არის ქვეყნის განვითარების 
ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ასპექტი. სასამართლო სისტემა უნდა მუშაობდეს გა-
მჭვირვალედ, ჰქონდეს ანგარიშვალდებულების განცდა საზოგადოების წინაშე და 
იცავდეს ადამიანის უფლებებს. სასამართლო მონიტორინგის მთავარი მიზანი სწო-
რედ მართლმსაჯულების ხარისხის გაუმჯობესებაა.

სასამართლო მონიტორინგი საზოგადოებას, სასამართლო პროცესებში ჩართულ 
მხარეებსა და უშუალოდ სასამართლოს, საკანონმდებლო ორგანოსა და აღმასრუ-
ლებელ ხელისუფლებას, მედიას, საერთაშორისო ორგანიზაციებს, არასამთავრობო 
და სამთავრობო ორგანიზაციებს აწოდებს სრულყოფილ და ობიექტურ ინფორმაცი-
ას ქართული მართლმსაჯულების შესახებ.  

სასამართლო სხდომების მონიტორინგი არის მნიშვნელოვანი ინსტრუმენტი, რათა 
სისხლის სამართალწარმოებაში გამოიკვეთოს საკანონმდებლო და პრაქტიკული 
ხარვეზები და გაუმჯობესების გზები. ამ ხარვეზებზე დაყრდნობით შემუშავებული 
რეკომენდაციების გათვალისწინებით, შესაძლებელია, უკეთესობისკენ შეიცვალოს 
პროცესის მონაწილეთა მიდგომები, ბრალდებულთა უფლებრივი მდგომარეობა, 
მოხდეს კანონმდებლობის სრულყოფა და ჩამოყალიბდეს ადამიანის უფლებათა 
დაცვის მაღალი სტანდარტი. მონიტორინგი მნიშვნელოვნად უწყობს ხელს საზო-
გადოების ინფორმირებას იმის თაობაზე, თუ რამდენად ეფექტიანია სამართლიანი 
სასამართლო განხილვის უფლების პრაქტიკული აღსრულება, რაც სასამართლო 
სისტემისადმი ნდობის ხარისხზეც აისახება. 

მონიტორინგის განხორციელების სამართლებრივი საფუძვლები

მონიტორინგის განხორციელების ერთ-ერთი მთავარი სამართლებრივი საფუძვე-
ლია სასამართლო სხდომის საჯაროდ და ზეპირად მიმდინარეობა.2 სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსის ეს დანაწესი საიას მონიტორებს აძლევს შესაძ-
ლებლობას, საჯარო სხდომას დაესწრონ შემთხვევითი შერჩევის პრინციპით ან 
მონიტორინგის მიზნებისთვის დააკვირდნენ წინასწარ განსაზღვრულ საინტერესო 
სასამართლო სხდომებს. შიდა კანონმდებლობითა და საერთაშორისო აქტებით3 
გათვალისწინებული საჯაროობის პრინციპის დაცვა მნიშვნელოვანია არა მხოლოდ 
მონიტორინგის შესაძლებლობის, არამედ სასამართლოს მიერ მიღებული გადა-
წყვეტილების ლეგიტიმაციისთვის. სხვა საკითხებთან ერთად, სასამართლო სხდო-
მაზე დასწრებისა და სხდომის დარბაზში ქცევის წესებს განსაზღვრავს საერთო სა-
სამართლოების შესახებ საქართველოს ორგანული კანონი. მნიშვნელოვანია, რომ 
მონიტორი ზედმიწევნით კარგად იცნობდეს როგორც ამ კანონს, ისე სისხლის სამა-
რთლის საპროცესო კოდექსს.

2 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, მუხლი 10.
3 ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენცია, მუხლი 6.
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კითხვარების მომზადება, ფორმატი, მათი ფოკუსირება მნიშვნელოვან 
გამოწვევებზე 

სასამართლო მონიტორინგის კითხვარს განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს 
მთლიანად მონიტორინგის პროცესისთვის. სწორედ კითხვარებში აკუმულირდება 
რეალურ სივრცეში დაკვირვების შედეგები, რომელთა შინაარსობრივი და ხარისხო-
ბრივი დამუშავებაც, საბოლოოდ, მყარი ანალიტიკური დოკუმენტის შედგენის შე-
საძლებლობას იძლევა. 

თავდაპირველად, როდესაც იგეგმება მონიტორინგის დაწყება, პირველი სამუშაო  
არის გამართული კითხვარის მომზადება. ის მორგებული უნდა იყოს მონიტორი-
ნგის კონკრეტულ მიზნებზე. მნიშვნელოვანია, კითხვარში აისახოს საკანონმდებლო 
მოთხოვნები, ხოლო მასში დასმული კითხვები იძლეოდეს სასამართლო სხდომებ-
ზე დაკვირვების შედეგად სისხლის სამართალწარმოებაში არსებული გამოწვევების 
იდენტიფიცირების შესაძლებლობას.

საიას მონიტორები სისხლის სამართლის პროცესების მონიტორინგის პროცესში 
ხელმძღვანელობენ სპეციალურად პროექტისთვის მომზადებული კითხვარებით, 
სადაც ისინი პროცესზე დაკვირვების შედეგად მიღებულ ინფორმაციას ასახავენ. 
თითოეული კითხვარი, გარდა „დახურული” კითხვებისა, რომლებზეც მხოლოდ „კი” 
ან „არა” პასუხის გაცემაა შესაძლებელი, მოიცავს „ღია“ კითხვებსაც. ეს მონიტორე-
ბს საშუალებას აძლევს, ვრცლად ახსნან და დააფიქსირონ თავიანთი დაკვირვების 
შედეგები, უფრო სიღრმისეულად ასახონ სასამართლო სხდომებზე გამოვლენილი 
კონკრეტული გარემოებები. ამასთან, კითხვარის სავალდებულო ველების შევსების 
გარდა, ბოლოს მოცემულია თავისუფალი გრაფა, სადაც საიას დამკვირვებლებს შე-
უძლიათ, აწარმოონ ჩანაწერები სასამართლო განხილვებისა და განსაკუთრებით 
მნიშვნელოვანი შუამდგომლობების შესახებ, რაც შემდგომში ანალიტიკოსისთვის 
კიდევ უფრო მეტ სიცხადესა და კონტექსტს ანიჭებს სხდომის მიმდინარეობას.

საიას მომზადებული აქვს პროცესის თითოეული ეტაპის შესაბამისი კითხვარი: 
აღკვეთის ღონისძიების, წინასასამართლო, საპროცესო შეთანხმების, არსებითი 
განხილვის, ნაფიცი მსაჯულების შერჩევისა და ნაფიც მსაჯულთა მიერ არსებითი 
განხილვის სხდომების, ასევე სააპელაციო სხდომისთვის.

თითოეული მათგანი შეიცავს სტანდარტულ კითხვებს, რომლებიც კონკრეტული 
ეტაპისთვის რელევანტურია. სტანდარტული კითხვები შეეხება მონიტორინგის გა-
ნხორციელების თარიღს, პროცესის ხანგრძლივობას, პროცესის მონაწილეებს, წა-
რდგენილი ბრალდების არსს და ა.შ. თუმცა, კითხვარები განსხვავებულია კონკრე-
ტული პროცესის ეტაპისთვის დამახასიათებელი თავისებურებების გათვალისწინე-
ბით. მაგალითად, საპროცესო შეთანხმების კითხვარი შეიცავს კითხვებს საპროცე-
სო შეთანხმებასთან დაკავშირებული უფლებების თაობაზე, როგორიცაა: „მოსამა-
რთლე დარწმუნდა, რომ საპროცესო შეთანხმება არ იყო იძულების, დაშინების ან 
სხვა უკანონო დაპირების შედეგი?“, „მოსამართლე დარწმუნდა, რომ ბრალდებული 
სრულად აცნობიერებს იმ დანაშაულის ხასიათს, რომლის ჩადენაშიც ედება ბრა-
ლი?“, „მოსამართლე დარწმუნდა, რომ ბრალდებული სრულად აცნობიერებს დანა-
შაულისთვის გათვალისწინებულ სასჯელს, რომლის ჩადენასაც აღიარებს?“ და სხვა 
(იხილეთ დანართი N4). ზემოაღნიშნული საკითხები სამართლებრივად რელევა-
ნტურია მხოლოდ საპროცესო შეთანხმებისთვის, შესაბამისად, სხვა ეტაპის კითხვა-
რებში ისინი არ არის მოცემული.

ყველა კითხვარი მოიცავს ინფორმაციას ბრალდებულის შესახებ, კერძოდ, დაკონ-



7

კრეტებულია მისი სქესი, ასაკი, განათლება, ეროვნება, რელიგია, სასაუბრო ენა, სექ-
სუალური ორიენტაცია, შეზღუდული შესაძლებლობები, პოლიტიკური კუთვნილება 
(თუკი ამგვარი დეტალები საჯარო სხდომაზე ხმიანდება). 

პოლიტიკური კუთვნილების თაობაზე არსებული კითხვა იძლევა შესაძლებლობას, 
შემდგომში მსჯელობის საგანი გახდეს, ხომ არ არის საქმე პოლიტიკურად მოტი-
ვირებული.

ბრალდებულის სქესის შესახებ კითხვა იძლევა ინფორმაციას, კონკრეტული მუ-
ხლით, მაგალითად, ოჯახში ძალადობის საქმეებზე რომელი სქესის წარმომადგენ-
ლები გვევლინებიან უმრავლესად ბრალდებულთა რიგებში და ა.შ.  

იმის განსასაზღვრად, პროცესზე ადგილი ჰქონდა თუ არა რაიმე სახის დისკრიმინა-
ციას ან/და სასამართლოს მხრიდან მიკერძოებას, კითხვარში ჩადებულია სხვადას-
ხვაგვარი კითხვა. ეს მონიტორს შესაძლებლობას აძლევს, მონიშნოს ან/და ვრცელი 
ჩანაწერი აწარმოოს.

საილუსტრაციოდ, იხილეთ ამონარიდი კითხვარიდან 4:

1 
 

6.4. მოსამართლის მიერ რომელიმე 
მხარის მიმართ გაკეთებული კომენტარი 
ხომ არ მიუთითებდა მოსამართლის 
ნეგატიურ დამოკიდებულებაზე 
დისკრიმინაციული შეხედულებების 
საფუძველზე (მაგ. სქესი, ეთნიკური 
წარმომავლობა, სექსუალური 
ორიენტაცია)? ამაში იგულისხმება 
სექსისტური, რასისტული ან 
ჰომოფობიური გამონათქვამები 

6.4. კი                                არა   
 

6.4.1. თუ კი, კონკრეტულად რასთან 
დაკავშირებით გააკეთა მოსამართლემ 
კომენტარი?  
 

6.4.1. გენდერი  ეთნიკური 
წარმომავლობა       ეროვნება  
სექსუალური ორიენტაცია   რელიგია 

 შეზღუდული შესაძლებლობები   
სხვა     

6.4.2. თუ კი, განმარტეთ მოსამართლის 
კომენტარი 

6.4.2. 

 

 

4.3. საჭიროების 
შემთხვევაში იყო 
თუ არა 
თარჯიმანი 
მოწვეული? 

კი               არა         არ იყო საჭირო    
 
სხვა კომენტარი: 
 
4.3.1. ვის დასჭირდა თარჯიმანი? 
               დაცვის მხარეს             დაზარალებულს 
პროცესის სხვა მონაწილეს (დააკონკრეტეთ კომენტარში)   
 
სხვა კომენტარი 
 
4.3.2. თარჯიმნის საჭიროების შემთხვევაში, ითარგმნა 
სასამართლო პროცესში გამოყენებული დოკუმენტები? 
 
კი                 არა          თარგმნა საჭირო არ იყო   
 

 

 

 

 

 

  

კითხვარები ადაპტირებულია როგორც შიდაეროვნულ კანონმდებლობასთან, ასე-
ვე საერთაშორისო კონვენციებთან. მაგალითისთვის, საქართველოს კონსტიტუცია, 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი5 და საერთაშორისო კონვენციები,6 რო-
მელთა ხელმომწერი მხარეც არის საქართველო, ითვალისწინებს, რომ, თუ პირმა 
არ იცის სამართალწარმოების ენა, მას უფლება აქვს, ისარგებლოს თარჯიმნის მო-
მსახურებით სახელმწიფოს ხარჯზე. შესაბამისად, კითხვარი შეიცავს კითხვას თარ-
ჯიმნის მონაწილეობის თაობაზე.

4 იხილეთ დანართი N1. 
5 სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, მუხლი 38 (8).
6 ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენცია, მუხლი 6 (3).
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იხილეთ ამონარიდი კითხვარიდან 7:

1 
 

6.4. მოსამართლის მიერ რომელიმე 
მხარის მიმართ გაკეთებული კომენტარი 
ხომ არ მიუთითებდა მოსამართლის 
ნეგატიურ დამოკიდებულებაზე 
დისკრიმინაციული შეხედულებების 
საფუძველზე (მაგ. სქესი, ეთნიკური 
წარმომავლობა, სექსუალური 
ორიენტაცია)? ამაში იგულისხმება 
სექსისტური, რასისტული ან 
ჰომოფობიური გამონათქვამები 

6.4. კი                                არა   
 

6.4.1. თუ კი, კონკრეტულად რასთან 
დაკავშირებით გააკეთა მოსამართლემ 
კომენტარი?  
 

6.4.1. გენდერი  ეთნიკური 
წარმომავლობა       ეროვნება  
სექსუალური ორიენტაცია   რელიგია 

 შეზღუდული შესაძლებლობები   
სხვა     

6.4.2. თუ კი, განმარტეთ მოსამართლის 
კომენტარი 

6.4.2. 

 

 

4.3. საჭიროების 
შემთხვევაში იყო 
თუ არა 
თარჯიმანი 
მოწვეული? 

კი               არა         არ იყო საჭირო    
 
სხვა კომენტარი: 
 
4.3.1. ვის დასჭირდა თარჯიმანი? 
               დაცვის მხარეს             დაზარალებულს 
პროცესის სხვა მონაწილეს (დააკონკრეტეთ კომენტარში)   
 
სხვა კომენტარი 
 
4.3.2. თარჯიმნის საჭიროების შემთხვევაში, ითარგმნა 
სასამართლო პროცესში გამოყენებული დოკუმენტები? 
 
კი                 არა          თარგმნა საჭირო არ იყო   
 

 

 

 

 

 

  

თემატურად მნიშვნელოვანი საკითხების მისაგნებად აუცილებელია სპეციფიკური 
საკითხების კითხვარში ჩასმა. მაგალითისთვის, რადგან საიასთვის პრიორიტეტუ-
ლია შშმ პირთა უფლებები, კითხვარი ადაპტირებულია ამ მიმართულებითაც. 

კითხვარში შევხვდებით შემდეგი სახის შეკითხვას8: 

2 
 

 3.12 ნათლად განუმარტა მოსამართლემ 
ბრალდებულს უფლებები, მისი 
დამახასიათებელი თვისებების 
გათვალისწინებით (მაგ. ასაკი, ენის ცოდნა, 
კულტურა ან შეზღუდული 
შესაძლებლობები)?  

 
 
კი                 არა    
 
 
კომენტარი:  
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. დაკავების კანონიერება  
2.1. ბრალდებული 
სასამართლოს 
წინაშე 
დაკავებულის 
სახით წარდგა?  

კი     არა   
 
2.1.1. დადებითი პასუხის შემთხვევაში, დაკავება 
განხორციელდა სასამართლოს ნებართვის თუ გადაუდებელი 
აუცილებლობის საფუძველზე?  
 
სასამართლოს ნებართვა    გადაუდებელი აუცილებლობა  
უცნობია    
 
2.1.2. იმ შემთხვევაში, თუ დაკავება გადაუდებელი 
აუცილებლობის საფუძველზე განხორციელდა, სასამართლომ 
ცნო მისი კანონიერება?  
 
სასამართლომ დაკავება კანონიერად ცნო   სასამართლომ 
დაკავება უკანონოდ ცნო   სასამართლომ დაკავების 
კანონიერება არ განიხილა     უცნობია  

პროცესზე წამებისა თუ რაიმე სახის არასათანადო მოპყრობის ფაქტის გამოვლენის 
შემთხვევაში მონიტორებს შეუძლიათ, კითხვარში შესაბამისი გრაფები მონიშნონ, 
რაც ამგვარი სავარაუდო შემთხვევების იდენტიფიცირების შესაძლებლობას იძლე-
ვა. მასში ასევე ჩადებულია კითხვები, რომლებიც ამგვარი პირდაპირი მითითების 
არარსებობის შემთხვევაშიც აძლევს  მონიტორს საშუალებას, მონიშნოს თავისი 
დაკვირვებები და შთაბეჭდილებები, მაგალითად: „ფიქრობთ, რომ ბრალდებულს 
დანაშაულის აღიარება აიძულეს მუქარით?“; „ფიქრობთ, რომ ბრალდებულს დანა-
შაულის აღიარება აიძულეს ძალადობით ან წამებით?“; „ფიქრობთ, რომ ბრალდე-
ბულზე განხორციელდა ზეწოლა მისი ექსპლუატაციის მიზნით, ვინაიდან იგი საზო-
გადოების დაცულ ჯგუფს განეკუთვნება (მაგ. სექსუალური ძალადობა ან საჯარო 
შერცხვენა?“ და სხვა (იხილეთ დანართი №3).

7 იხილეთ დანართი N1.
8 იხილეთ დანართი N3.
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რეგიონული სასამართლოების დაფარვის საჭიროება

მონიტორინგის ფართო არეალი, განსაკუთრებით, დიდი ქალაქების დაფარვა პრი-
ორიტეტული უნდა იყოს დამკვირვებელი ორგანიზაციისთვის, რათა შეაფასოს  საე-
რთო სურათი, რომელიც ქვეყანაში მართლმსაჯულების სფეროში არსებულ მდგო-
მარეობას ასახავს, დაინახოს, აქვთ თუ არა ერთგვაროვანი მიდგომა სხვადასხვა სა-
სამართლოებს და გამოკვეთოს განსხვავებული მიდგომების საფუძვლები.

საიას სისხლის სამართლის პროცესების მონიტორინგის მთავარი მიზანია, შეაფა-
სოს მთელი ქვეყნის მასშტაბით მართლმსაჯულების პროცესის მიმდინარეობა. ამ 
მიზნის მისაღწევად ორგანიზაცია სასამართლო სხდომების მონიტორინგს სხვადა-
სხვა დროის შუალედში ახორციელებს თბილისის, ქუთაისის, ბათუმის, ზუგდიდის, 
რუსთავის საქალაქო და გორის, მცხეთის, თელავის რაიონულ სასამართლოებში, 
აგრეთვე, გასვლითი ვიზიტების ფარგლებში - ახალციხისა და ახალქალაქის რაიო-
ნულ სასამართლოებში.

სხვადასხვა სასამართლოს დაფარვა საიას აძლევს საშუალებას, უკეთ შეაფასოს, 
რამდენად თანაბარი შესაძლებლობებით სარგებლობენ სხვადასხვა ქალაქისა თუ 
რეგიონის სასამართლოებში წარმოდგენილი ბრალდებულები სასამართლო გა-
ნხილვის დროს, ან როგორი მიდგომები აქვს სასამართლოსა და პროკურატურას 
ისეთი საკითხების მიმართ, როგორიცაა, მაგალითად, სხვადასხვა ნიშნით დისკრი-
მინაციის გამოკვეთა. მნიშვნელოვანია იმის აღნიშვნაც, რომ ზოგჯერ არა მხოლოდ 
სასამართლოს, არამედ რეგიონების მიხედვით ბრალდების მხარის მიდგომებიც 
განსხვავებულია. მონიტორინგის მიმდინარეობისას ერთ-ერთი ყველაზე თვალსა-
ჩინო განსხვავება თბილისის საქალაქო და რეგიონულ სასამართლოებს შორის იყო 
ოჯახური დანაშაულების განხილვებთან მიმართებით. რეგიონების ზოგიერთი  სა-
სამართლო ამგვარ დანაშაულში ბრალდებული პირების მიმართ იჩენდა მეტ ლო-
იალობას, ვიდრე თბილისის საქალაქო სასამართლო, მაგალითად, აღკვეთის ღო-
ნისძიების გამოყენების და დამნაშავედ ცნობის ნაწილში. შესაბამისად, მონიტო-
რინგის ფართო არეალი საიას დაეხმარა, დაენახა გაცილებით უფრო მდიდარი და 
დეტალური სურათი, ვიდრე მხოლოდ თბილისის სასამართლოებზე დაკვირვებით 
შეძლებდა. 

მონიტორინგისთვის პრიორიტეტული საქმეები

საიას დამკვირვებლები შემთხვევითი პრინციპით შერჩეულ  პროცესებს აკვირდები-
ან. შედეგად, ვლინდება სასამართლოში არსებული ძირითადი ტენდენციები. ასევე 
ხდება პროექტის მიზნებისთვის მნიშვნელოვანი საქმეების მოძიება, რომლებშიც 
ფიგურირებენ (დაზარალებული ან ბრალდებული) მოწყვლადი ჯგუფის წარმომა-
დგენლები, შშმ პირები, ქალები, ეთნიკური, რელიგიური თუ სხვა ნიშნით უმცირე-
სობები, სადაც იკვეთება სხვადასხვა ფორმის დისკრიმინაცია. ამ ტიპის საქმეების 
სხდომებს მონიტორები შეძლებისდაგვარად სრულად ესწრებიან და აკვირდებიან, 
საქმის განხილვის დასრულებისა და განაჩენის გამოტანის მომენტამდე.

ამის გარდა, საიას სისხლის სამართლის პროცესების მონიტორინგისას განსაკუთ-
რებული ყურადღება მახვილდება:

•	 რეზონანსულ და გახმაურებულ, მათ შორის, სავარაუდო პოლიტიკური მოტი-
ვის მქონე საქმეებზე;

•	 საქმეებზე, სადაც არსებობს პირთა უფლებებისა და თავისუფლებების დარ-
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ღვევის მომეტებული რისკი, მაგალითად, როდესაც ბრალდებული საუბრობს 
წამებასა ან/და არასათანადო მოპყრობაზე; 

•	 სოციალური ფონით განპირობებულ დანაშაულებზე;

•	 პანდემიის დროს აქტუალური გახდა დისტანციური სხდომები, რომლებმაც 
წარმოშვა მონიტორების მიერ ახალ საკითხებზე დაკვირვების აუცილებლობა, 
მათ შორის: დისტანციური ჩართვებისას ტექნიკური გამართულობა; ადვოკა-
ტისა და ბრალდებულის კონფიდენციალური ურთიერთობის შესაძლებლო-
ბა; მოწმეთა დისტანციურად დაკითხვისას (განსაკუთრებით, როდესაც ისინი 
ერთვებიან პოლიციის განყოფილებიდან ან პენიტენციარული დაწესებულები-
დან) მათზე ზემოქმედების რისკები და სხვა.

სისხლის სამართლის პროცესების თითოეულ ეტაპზე დაკვირვების სპეციფიკა 
და  შესაბამისი კითხვარების თავისებურებები

პირველი წარდგენის სხდომა

სასამართლოში ბრალდებულის პირველი წარდგენის სხდომების კითხვარი ერთ-ე-
რთი ყველაზე ინფორმაციულია, ამას განაპირობებს სხდომაზე გამოვლენილი არა-
ერთი საკითხი, რომელიც მონიტორების განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს. ეს 
გარემოებები ხშირად ხდება სისხლის სამართლის პროცესების შემდგომი ეტაპების 
მონიტორინგის საფუძველი. მოცემულ ეტაპზე საიას მონიტორებიც პირველად ეც-
ნობიან ბრალდებულის პიროვნულ მახასიათებლებს, მის მიმართ ბრალად წარდგე-
ნილ ქმედებას, მხარეების განმარტებებს და სასამართლოს რეაგირებას შესაძლო 
არასათანადო მოპყრობის ფაქტებზე, სისხლის სამართლის საქმეში გამოკვეთილ 
დისკრიმინაციულ მოტივს, დაზარალებულის უსაფრთხოების საკითხს და სხვა ისეთ 
მნიშვნელოვან ფაქტორებს, რომლებიც, მონიტორინგის მიზნებიდან გამომდინარე, 
შესაძლოა, მიანიშნებდეს სისხლის სამართლის საქმის სასამართლოში განხილვის 
ყველა ეტაპის მონიტორინგის აუცილებლობაზე. 

პირველი წარდგენის სხდომებზე, მონიტორინგის მიზნებიდან გამომდინარე,   მნიშ-
ვნელოვანია, შეფასდეს: არსებობს თუ არა სასამართლოს და მხარეთა აცილების 
საფუძვლები; განემარტა თუ არა ბრალდებულს ამ საფუძვლების შესახებ; ბრალდე-
ბულის დასწრების შემთხვევაში, საყურადღებოა, ფლობს თუ არა ის ქართულ ენას; 
სჭირდება თუ არა თარჯიმანი; დაკავებულის სახით წარდგა თუ არა სასამართლოში; 
მოსამართლემ სრულყოფილად განუმარტა თუ არა მას უფლებები; გააცნო თუ არა 
ბრალად წარდგენილი დანაშაული; განუმარტა თუ არა მოსალოდნელი სასჯელის 
სახე და ზომა.

საიასთვის მნიშვნელოვანია, ბრალდებულს ნათლად განემარტოს მისი ყველა 
უფლება, რაც ამ უფლებებით სარგებლობის საწინდარია. ამიტომ, კითხვარში ბრა-
ლდებულის უფლებების თაობაზე კითხვები გამოტანილია ცალ-ცალკე და ინდივი-
დუალურად ფასდება, განუმარტა თუ არა სასამართლომ მას ყველა უფლება. 

სხდომის ყველა ეტაპზე, მათ შორის, პირველი წარდგენის სხდომებზე, საიას მონი-
ტორები აფასებენ, იყო თუ არა სპეციალური საჭიროებების მქონე პირთათვის გათ-
ვალისწინებული შესაბამისი პირობები.

პირველი წარდგენის სხდომებზე, უშუალოდ აღკვეთის ღონისძიების საკითხის გა-
ნხილვამდე, მნიშვნელოვანია იმის გამოკვეთა, პირი წარდგა თუ არა სასამართლოში 
დაკავებულის სტატუსით; დაკავებულ ბრალდებულთა შემთხვევაში, სასამართლომ 
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საჯარო სხდომაზე განიხილა თუ არა დაკავების კანონიერება; დაინტერესდა თუ არა, 
დაკავების დროს ხომ არ დაირღვა ბრალდებულის უფლებები. 

იხილეთ  ამონარიდი კითხვარიდან9:

2 
 

 3.12 ნათლად განუმარტა მოსამართლემ 
ბრალდებულს უფლებები, მისი 
დამახასიათებელი თვისებების 
გათვალისწინებით (მაგ. ასაკი, ენის ცოდნა, 
კულტურა ან შეზღუდული 
შესაძლებლობები)?  

 
 
კი                 არა    
 
 
კომენტარი:  
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. დაკავების კანონიერება  
2.1. ბრალდებული 
სასამართლოს 
წინაშე 
დაკავებულის 
სახით წარდგა?  

კი     არა   
 
2.1.1. დადებითი პასუხის შემთხვევაში, დაკავება 
განხორციელდა სასამართლოს ნებართვის თუ გადაუდებელი 
აუცილებლობის საფუძველზე?  
 
სასამართლოს ნებართვა    გადაუდებელი აუცილებლობა  
უცნობია    
 
2.1.2. იმ შემთხვევაში, თუ დაკავება გადაუდებელი 
აუცილებლობის საფუძველზე განხორციელდა, სასამართლომ 
ცნო მისი კანონიერება?  
 
სასამართლომ დაკავება კანონიერად ცნო   სასამართლომ 
დაკავება უკანონოდ ცნო   სასამართლომ დაკავების 
კანონიერება არ განიხილა     უცნობია  

9 იხილეთ დანართი N1.
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წამებისა და არასათანადო მოპყრობის იდენტიფიცირების მიზნით აღკვეთის ღო-
ნისძიების კითხვარი ითხოვს შემდეგი სავალდებულო ველების შევსებას10: 

3 
 

 

 

 

 

 

 

 

8.  წამების აკრძალვა და ბრალდებულის უფლებები დაკითხვის დროს  
8.1. ბრალდებულმა 
სასამართლო 
მოსმენამდე 
აღიარა 
დანაშაული?  

კი                                არა                         უცნობია   
 

8.2. ფიქრობთ, რომ 
ბრალდებული 
ადვოკატის გარეშე 
დაკითხეს?  

კი                                არა                         უცნობია   
 
თუ კი, განმარტეთ: 

8.3. ფიქრობთ, რომ 
ბრალდებულს 
დანაშაულის 
აღიარება აიძულეს 
მუქარით?  

კი                                არა                         უცნობია   
 
თუ კი, განმარტეთ 

8.4. ფიქრობთ, რომ 
ბრალდებულს 
დანაშაულის 
აღიარება აიძულეს 
ძალადობით ან 
წამებით?  

კი                                არა                         უცნობია   
 
თუ კი, განმარტეთ:  
 

 

8.5. ფიქრობთ, რომ 
ბრალდებულზე 
განხორციელდა 
ზეწოლა მისი 
ექსპლუატაციის 
მიზნით, ვინაიდან 
იგი საზოგადოების 
დაცულ ჯგუფს 
განეკუთვნება (მაგ. 
სექსუალური 
ძალადობა ან 
საჯარო 
შერცხვენა? 

კი                                არა                         უცნობია   
 
თუ კი, განმარტეთ: 
 
 

უშუალოდ აღკვეთის ღონისძიების შუამდგომლობის განხილვის ნაწილში საიას 
მონიტორინგისთვის მნიშვნელოვანია იმის შეფასება, რამდენად შეესაბამება ბრა-
ლდების მხარის მიერ მოთხოვნილი აღკვეთის ღონისძიება მის მიზნებს და საფუძ-
ვლებს და რამდენად დასაბუთებულია სასამართლოს მიერ შერჩეული კონკრეტუ-
ლი ღონისძიება. შესაბამისად, მოსამართლის ზეპირი დასაბუთებისას ფასდება 
მოხმობილი არგუმენტების კანონთან შესაბამისობა.

მონიტორინგის ერთ-ერთი მიზანია, გააანალიზოს პროცესში მონაწილე მხარეების 
მომზადების ხარისხი და სხდომის მიმდინარეობისას გამოვლენილი კვალიფიკაცია, 
დანაშაულის მოტივის გამოკვეთა და, საჭიროების შემთხვევაში, დაზარალებულის 
უსაფრთხოებაზე ყურადღება. სხვა ეტაპების მსგავსად, მოცემულ ეტაპზეც დაკვირ-

10 იქვე.
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ვებისას ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საკითხი მოსამართლის მიუკერძოებლობისა და 
დამოუკიდებლობის შეფასებაა. 

მონიტორი 1.11 „პირველი წარდგენის სხდომაზე ვაკვირდები ბრალდებულს, 
ხომ არ აღენიშნება ისეთი დაზიანება, რაც შეუიარაღებელი თვალითაც აღქმა-
დია;  ხომ არ არის იმის საფრთხე, რომ ბრალდებული დაექვემდებარა რაიმე 
უკანონო ზემოქმედებას, ძალადობას, იძულებას და სხვა. შემდეგ უკვე ვაკვირდე-
ბი სასამართლოს დამოკიდებულებას ამ ბრალდებულის მიმართ, მაგალითად, 
თუ მას აქვს დაზიანება, სასამართლო არკვევს თუ არა, რა მოხდა, როდის და რა 
ვითარებაში მიიღო ის; ზოგადად, ბრალდებულის უფლებების დარღვევას ხომ 
არ ჰქონდა ადგილი; ეკითხება თუ არა მოსამართლე დაწვრილებით, რა ვითარე-
ბაში მოხდა მისი დაკავება (ანუ არკვევს თუ არა დაკავების კანონიერებას); განუ-
მარტეს თუ არა უფლებები; როგორ წარიმართა მოვლენები მისი დაკავებიდან 
სასამართლოში მოყვანამდე; სთხოვს აუხსნას თავისი სიტყვებით. ამის შემდეგ 
ვაკვირდები, თავად მოსამართლე როგორ უმარტავს უფლებებს. ასევე ყურა-
დღებას ვამახვილებ ბრალდების მხარის მიერ მოთხოვნილი და სასამართლოს 
მიერ შეფარდებული აღკვეთის ღონისძიების კონკრეტული სახის დასაბუთების 
ნაწილზე.“ 

მონიტორი 2. „პირველი წარდგენის სხდომაზე, პირველ რიგში, ყურადღებას ვა-
მახვილებ ბრალდებულისთვის მისი უფლებების განმარტების სრულყოფილე-
ბაზე. აგრეთვე იმაზე, თუ რამდენად გასაგები ენით მიაქვთ მასთან ბრალდები-
სა და აღკვეთის ღონისძიების მოთხოვნის საფუძველი და რწმუნდება თუ არა 
მოსამართლე იმაში, რომ ბრალდებულს გააზრებული აქვს მისთვის ნათქვამის 
შინაარსი. ძირითად აქცენტს ვაკეთებ აღკვეთის შუამდგომლობის, განსაკუთრე-
ბით, პატიმრობის გამოყენების დასაბუთების ნაწილზე, როგორც ფაქტობრივი, 
ისე ფორმალური თვალსაზრისით - ხომ არ იყენებს პროკურორი ზედმეტად აბ-
სტრაქტულ და თეორიულ არგუმენტებს და ხომ არ აპელირებს გაქარწყლებულ 
ნასამართლობასა და მოხდილ სახდელზე.“

სისხლის სამართლის საქმეებს, სადაც პირველი წარდგენის სხდომაზე იკვეთება მო-
ნიტორინგის მიზნებისთვის საინტერესო გარემოებები, მონიტორები აკვირდებიან 
სასამართლო განხილვის სხვა ეტაპებზეც. რადგან პირველი წარდგენის სხდომებზე 
არ ხდება მტკიცებულებების გამოკვლევა, საქმის განხილვის სხვა ეტაპების მონი-
ტორინგი საიას მონიტორინგის ჯგუფს აძლევს შესაძლებლობას, დეტალურად გა-
ეცნოს სისხლის სამართლის საქმის ფაქტობრივ გარემოებებს  და სამართლებრივ 
საფუძვლებს. 

11 დანომვრა სიმბოლურია გარჩევის მიზნით და არ ნიშნავს, რომ მხოლოდ 1,2 ან 3 მონიტორის 
მოსაზრებაა წარმოდგენილი.
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წინასასამართლო სხდომა

წინასასამართლო სხდომაზე, კანონმდებლობიდან გამომდინარე, მეტი ყურადღება 
ეთმობა მხარეთა მიერ წარმოდგენილ მტკიცებულებებს, შესაბამის შუამდგომლო-
ბებს, მათთან დაკავშირებით გამოთქმულ პოზიციას და შემაჯამებელ გადაწყვეტი-
ლებებს. 

მონიტორინგის მიზნებისთვის, წინასასამართლო სხდომაზე, საჭიროა, შეფასდეს: 
პროცესის მონაწილე მხარეების მიერ წარმოდგენილი შუამდგომლობები, მათი 
პოზიციები და არგუმენტები, მოსამართლის მიერ მიღებული გადაწყვეტილებები 
მტკიცებულებების დაკმაყოფილების ან მასზე უარის თქმის თაობაზე და ის გარემო-
ებები, რომლებსაც საქმის არსებითად განსახილველად გადაცემის პროცესში მო-
სამართლე დაეყრდნო. წინასასამართლო სხდომის ეტაპზეც, ისევე, როგორც სხვა 
ეტაპებზე, მონიტორინგის ერთ-ერთი მთავარი მიზანი მტკიცებულებების დასაშვე-
ბობის ან დაუშვებლად ცნობის ნაწილში მოსამართლის მიუკერძოებლობაა. შესა-
ბამისად, წინასასამართლო სხდომის კითხვარი შეიცავს გრაფას12, რომელიც უნდა 
მონიშნოს მონიტორმა მოსამართლის მიკერძოების თაობაზე ინფორმაციის გადმო-
საცემად.

4 
 

 

 

 

 

4.4. 
გადაწყვეტილება 
მხარეთა 
შუამდგომლობაზე 

მოსამართლის მხრიდან გამოიკვეთა თუ არა განსხვავებული 
მიდგომა რომელიმე მხარის შუამდგომლობის მიმართ?          
კი             არა    
  
4.4.2. თუ კი, რომელი მხარის სასარგებლოდ გამოავლინა 
მოსამართლემ მიკერძოებულობა?  
 
ბრალდების       დაცვის       
 
4.4.3. განმარტეთ, რომელი შუამდგომლობების მიმართ 
გამოავლინა/არ გამოავლინა მოსამართლემ განსხვავებული 
მიდგომა? მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითები:  
 
 
4.4.4. იმ შემთხვევაში, თუ მოსამართლემ რომელიმე მხარის 
სასარგებლოდ გამოავლინა მიკერძოებულობა, თქვენი 
აზრით, აღნიშნულის საფუძველი დისკრიმინაცია იყო თუ ის 
ფაქტი, რომ მხარე საზოგადოების დაცულ ჯგუფს 
განეკუთვნება (მაგ. გენდერის, ეთნიკური წარმომავლობის, 
რელიგიის, სექსუალური ორიენტაციის გამო) 
 
კი                 არა   
 
განმარტეთ დეტალები: 
ეთნიკური წარმომავლობა       რელიგიური კუთვნილება      
გენდერი       სექსუალური ორიენტაცია/იდენტობა      
 
შეზღუდული შესაძლებლობები       სხვა        
 
კომენტარები: 
 
 
 
 

 

 12 იხილეთ დანართი N2. 
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შეჯიბრებითობის პრინციპიდან გამომდინარე, მონიტორინგის ჯგუფი პროცესის 
მოცემულ ეტაპზე ყურადღებას ამახვილებს მოსამართლის მიერ მტკიცებულებათა 
საკუთარი ინიციატივით დაუშვებლად ცნობაზე. შემდეგ ეტაპებზე ფასდება, რა შე-
დეგები გამოიწვია შეჯიბრებითობის პრინციპის დარღვევამ.

გარდა ამისა, სისხლის სამართლის საქმის განხილვის წინასასამართლო სხდომის 
ეტაპზე, მტკიცებულებების სახით ჩხრეკისა და ამოღების ოქმის წარმოდგენის შემ-
თხვევაში, მნიშვნელოვანია იმის იდენტიფიცირება, ჩხრეკა/ამოღება ჩატარდა სა-
სამართლოს წინასწარი ნებართვით თუ გადაუდებელი აუცილებლობის პირობებში, 
აგრეთვე, ცნო თუ არა სასამართლომ ის კანონიერად.

წინასასამართლო სხდომაზე მონიტორინგის მიზნებისთვის მნიშვნელოვანია იმის 
გარკვევაც, პატიმრობის შემთხვევაში, მოხდა თუ არა აღკვეთის ღონისძიების სახით 
შეფარდებული პატიმრობის გადასინჯვა, მხარემ დააყენა შესაბამისი შუამდგომ-
ლობა თუ სასამართლომ საკუთარი ინიციატივით იმსჯელა ამ საკითხზე, პატიმრო-
ბის ძალაში დატოვების ან შეცვლასთან დაკავშირებით რა არგუმენტაცია წარმოა-
დგინეს მხარეებმა, სასამართლომ შეცვალა თუ არა ბრალდებულის მიმართ გამოყე-
ნებული პატიმრობა სხვა, ნაკლებად მკაცრი აღკვეთის ღონისძიებით, პატიმრობის 
შესახებ გადაწყვეტილების შემთხვევაში, დაასაბუთა თუ არა ის.

წინასასამართლო სხდომის უმნიშვნელოვანესი საკითხია გადაწყვეტილება სის-
ხლისსამართლებრივი დევნის შეწყვეტისა ან საქმის არსებითად განსახილველად 
გადაცემის თაობაზე. ამ ეტაპზე საიას მონიტორები ყურადღებას ამახვილებენ, 
ბრალდების მხარის მიერ წარმოდგენილი მტკიცებულებები ალბათობის მაღალი 
ხარისხით იძლეოდა თუ არა ვარაუდის საფუძველს, რომ სწორედ წარმოდგენილმა 
ბრალდებულმა ჩაიდინა დანაშაული.13

მონიტორი 1. „წინასასამართლო სხდომის ეტაპზე ყურადღებას ვუთმობ მხარეთა 
მიერ სასამართლოში წარდგენილი მტკიცებულებების დასაშვებობას და 
შესაბამის შუამდგომლობებს. განსაკუთრებით საყურადღებოა მოსამართლის 
მიდგომა დასაშვებობა/დაუშვებლობის საკითხის გადაწყვეტისას, რამდენად 
ეფუძნება მისი გადაწყვეტილება კანონის მოთხოვნებს და ხომ არ აქვს 
მოსამართლეს განსხვავებული მიდგომები მხარეთა მიმართ. აღკვეთის 
ღონისძიების გადასინჯვის შემთხვევაში საყურადღებოა ბრალდების მხარის 
პოზიცია, ვინაიდან ხშირად ის უკვე გამოყენებული აღკვეთის ღონისძიების 
დატოვებას მხარს მხოლოდ იმ არგუმენტით უჭერს, რომ ახალი გარემოება 
არ გამოვლენილა. ამ კონტექსტში მნიშვნელოვანია ასევე მოსამართლის 
დამოკიდებულება. პროცესის ამ ეტაპზე აუცილებელია, მოსამართლის მხრიდან 
არგუმენტირებულად დასაბუთდეს, რამდენად დაცულია მტკიცებულებითი 
სტანდარტი, რათა საქმე არსებითად განსახილველად გადაეცეს.”

წინასასამართლო სხდომის მონიტორინგის დროს საიას მონიტორები იღებენ ინ-
ფორმაციას მოსამართლის მიერ არსებით განხილვაზე დასაშვებად ცნობილი მტკი-
ცებულებების შესახებ. ეს საშუალებას იძლევა, არსებითი განხილვის დროს კონკრე-
ტული მტკიცებულებების გამოკვლევისას შემუშავდეს მონიტორინგის სტრატეგია. 
ვინაიდან სწორედ ეს მტკიცებულებებია განაჩენის გამოტანის საფუძველი, არსები-
თი განხილვის ეტაპზე მეტი ყურადღება ეთმობა მათი გამოკვლევის შედეგად მიღე-
ბულ ინფორმაციას.  

13 სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი მუხლი 219 (5).
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საპროცესო შეთანხმება

საპროცესო შეთანხმება სწრაფი მართლმსაჯულების ფორმაა, რომელიც მხარეთა 
შეთანხმებას ეფუძნება და სასამართლოს მიერ საქმის არსებითი განხილვის გარე-
შე განაჩენის გამოტანას გულისხმობს. შესაბამისად, ამ შემთხვევაში მონიტორების 
დაკვირვების სპეციფიკა პროცესის სხვა ეტაპებისგან განსხვავებულია. კერძოდ, ისი-
ნი აფასებენ პროცესის ფორმალური მხარის გამართულობას: რამდენად სრულყო-
ფილად არის დაცული საპროცესო შეთანხმებასთან დაკავშირებული უფლებები, 
ყველა პროცედურა კანონის დაცვით ჩატარდა თუ არა. ამასთან, მონიტორები, შეძ-
ლებისდაგვარად, კონცენტრირდებიან საქმის შინაარსობრივ ნაწილზე, თუ პროცე-
სის რომელიმე მხარე ან სასამართლო წარმოადგენს დასაბუთებას. გარდა ამისა, 
ყურადღება ექცევა საპროცესო შეთანხმების დროს დაზარალებულის პოზიციის 
გათვალისწინებას, საპროცესო შეთანხმებით განსაზღვრული სასჯელების კანონი-
ერებისა და სამართლიანობის შეფასებას. მონიტორები ასევე ინიშნავენ, პროცესის 
რომელ ეტაპზე გაფორმდა საპროცესო შეთანხმება. ამ შეთანხმების მიღწევაში მო-
სამართლის როლის შესაფასებლად საიას კითხვარი სპეციალურ გრაფებს მოიცავს. 

საილუსტრაციოდ იხილეთ ამონარიდი კითხვარიდან 14:

5 
 

 

 

 

 

6.2. საპროცესო 
შეთანხმების 
მიღწევაში რა როლი 
ითამაშა 
მოსამართლემ?  

მოსამართლის ინიციატივა იყო საპროცესო შეთანხმება   
მოსამართლემ აქტიურად შეუწყო ხელი მის დადებას   
აღწერეთ ყველა შესაბამისი გარემოება:  
 
 
6.2.1. განხილვის გადადება მოსამართლის მოთხოვნა ხომ არ 
იყო მხარეებს შორის საპროცესო შეთანხმების მისაღწევად?   
კი                                   არა   
 
 
6.2.2. მოსამართლემ ხომ არ შეიტანა რაიმე წვლილი 
სათანადო სასჯელის განსაზღვრაში?     კი                არა   
 
გთხოვთ, დააკონკრეტეთ: 
 
 
6.2.3. სასჯელის სამართლიანობასთან დაკავშირებით რაიმე 
მსჯელობა იყო? 
         კი                                   არა   
 
 6.2.4. თუ კი, მოსამართლემ რაიმე ზომა მიიღო ამასთან 
დაკავშირებით?  
კი                                   არა   
გთხოვთ, დააკონკრეტეთ:  
 
6.2.5. მოსამართლემ გააკეთა რაიმე კომენტარი 
ბრალდებულის პიროვნულ მახასიათებლებთან 
დაკავშირებით (მაგ. გენდერი, ეთნიკური კუთვნილება, 
სექსუალური ორიენტაცია)? 
 
კი                 არა    
 
თუ კი, გთხოვთ, დააკონკრეტეთ: 
 
 

  

14 იხილეთ დანართი N4.
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მონიტორი 1. „საპროცესო შეთანხმების დამტკიცების თაობაზე ბრალდების 
მხარის შუამდგომლობის განხილვის სხდომებზე, პირველ რიგში, ყურადღე-
ბას ვამახვილებ, სისხლის სამართლის საქმის განხილვის რომელ ეტაპზე იყო 
წარმოდგენილი შუამდგომლობა, ბრალდების მხარემ ისაუბრა თუ არა საქმის 
ფაქტობრივ გარემოებებზე, რამდენად სრულყოფილად და გასაგებად განუმა-
რტა მოსამართლემ ბრალდებულს საპროცესო შეთანხმებასთან დაკავშირებუ-
ლი უფლებები, დარწმუნდა თუ არა მოსამართლე, რომ ბრალდებულისთვის 
დასმულ შეკითხვებზე გაცემული პასუხები დამაჯერებელი და სარწმუნოა, იმა-
რთება თუ არა პროცესზე გარკვეული სახის მსჯელობა ბრალდების მხარის მიერ 
საპროცესო შეთანხმებით მოთხოვნილი სასჯელის სამართლიანობის შესახებ, 
ამტკიცებს თუ არა მოსამართლე საპროცესო შეთანხმებას და გასაგები ენით გა-
ნუმარტავს თუ არა ბრალდებულს საპროცესო შეთანხმების გასაჩივრების კანო-
ნით გათვალისწინებულ საფუძვლებსა და ვადას.“

მონიტორი 2. „საპროცესო შეთანხმების შემთხვევაში განსაკუთრებით საყურა-
დღებოა, რამდენად რწმუნდება მოსამართლე საპროცესო შეთანხმების დადე-
ბისთვის ხელის შემშლელი ფაქტორების არსებობაში და ხომ არ ჰქონდა ადგი-
ლი ბრალდებულზე რაიმე სახის ზემოქმედებას. იმავდროულად, მნიშვნელოვა-
ნია, რომ ბრალდებულს ამასთან დაკავშირებული კითხვები დაუსვან მისთვის 
გასაგები ენით და არა - კანონის პირდაპირი ციტირებით. საყურადღებოა აგრეთ-
ვე, რა ტიპის დანაშაულზე დაიდო საპროცესო შეთანხმება და, უშუალოდ, სასჯე-
ლის ზომაც. ასევე გაითვალისწინეს თუ არა მხარეებმა და სასამართლომ დაზა-
რალებულის პოზიცია, ზიანის ანაზღაურების საკითხი.“

მონიტორი 3. „საპროცესო შეთანხმების ეტაპზე, სხვა გარემოებებთან ერთად, 
ჩემთვის მნიშვნელოვანია, დავაკვირდე, რამდენად ნათელი და ზუსტია ბრა-
ლდებულის სამართლებრივი ნება, გაუფორმდეს შეთანხმება, ასევე, რამდენად 
გაცნობიერებული აქვს მას ამ შეთანხმების არსი და ვალდებულებები, რომლე-
ბიც შეიძლება დაეკისროს (მაგალითად, პირობითი მსჯავრის დროს არსებული 
ვალდებულებები).“

სასამართლოში განხილულ საქმეთა უმრავლესობა საპროცესო შეთანხმებით სრუ-
ლდება,15 ამიტომ მონიტორინგისთვის საგულისხმოა ამ დროს გამოვლენილი ტე-
ნდენციები. მოცემულ ეტაპზე, სასამართლოს როლისა და ბრალდებულის პოზიცი-
ასთან ერთად, საიას მონიტორების დაკვირვების საგანია ბრალდების მხარის მი-
დგომები. ეს ერთგვარი ლუსტრაციაა, თუ რა ტიპის დანაშაულებთან მიმართებით 
იყენებს პროკურატურა მეტად საშეღავათო პირობებს. ასევე ყურადსაღებია ადვოკა-
ტის როლი ამ პროცესში, უზრუნველყოფს თუ არა დაცვის უფლების სათანადოდ რე-
ალიზებას და რამდენად სრულყოფილ სამართლებრივ დახმარებას უწევს თავისი 
დაცვის ქვეშ მყოფს.

15 საერთო სასამართლოების ძირითადი სტატისტიკური მონაცემებით, 2016 წელს საპროცესო შეთანხმება 
გაფორმდა განაჩენის გამოტანით დასრულებულ საქმეთა 63%-ში; 2017 წელს - 70%; 2018 წელს - 66%; 2019 
წელს - 67%; 2020 წელს კი სასამართლოს მიერ განხილულ საქმეთა - 63%-ში, ხელმისაწვდომია: http://
www.supremecourt.ge/statistics/ [ბოლო ნახვა: 06.02.2021].
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საქმის არსებითი განხილვა 

ყველაზე მნიშვნელოვანი საქმის არსებითი განხილვის შესახებ სხდომების ეტაპია, 
რადგან სწორედ არსებითი განხილვის შედეგად დგება საბოლოოდ საქმეზე განაჩე-
ნი, და აქ ყურადსაღები არაერთი გარემოებაა. სხვა ეტაპებისგან განსხვავებით, არ-
სებითი განხილვა არ მოიცავს მხოლოდ ერთ სხდომას. არსებითი განხილვის სხდო-
მის მონიტორინგი ერთობლივად ბევრ კომპონენტს მოიაზრებს და მონიტორების 
დაკვირვების საგანი მრავალფეროვანია. მონიტორები ყურადღებას ამახვილებენ 
საქმის გარემოებებზე, წარდგენილ ბრალდებაზე, ბრალდებულის და  დაზარალე-
ბულის პოზიციებზე, საქმისათვის მხარეთა მომზადების ხარისხზე, მტკიცებულე-
ბების გამოკვლევის პროცესის მიმდინარეობაზე (მხარეთათვის შეჯიბრებითი და 
თანასწორი პირობები). ამ ეტაპზე ასევე უმნიშვნელოვანესია მოსამართლის მიერ 
გამოტანილი განაჩენი, მისი დასაბუთება, გამამტყუნებელი განაჩენის შემთხვევაში 
- სასჯელის სახე და ზომა. ყურადსაღებია სასამართლოს მიერ სხდომების ღიად და 
საჯაროდ განხილვა, რამდენად გონივრულ ვადაში იხილება საქმე, ხომ არ გვიანდე-
ბა პროცესის დაწყება, შუამდგომლობების წარმოდგენის შემთხვევაში - როგორია 
შუამდგომლობის ავტორთა არგუმენტაცია/დასაბუთება და მეორე მხარის პოზიცია, 
პროცესზე თარჯიმნის მონაწილეობის შემთხვევაში, მისი კომპეტენტურობის საკი-
თხი და სხვა. 

მონიტორი 1. „საქმის არსებითი განხილვის ეტაპზე ყურადღებას ვამახვილებ, 
რამდენად ეფექტიანად უზრუნველყოფენ მხარეები მოწმეთა წარმოდგენას და 
ხელს უწყობენ სწრაფი მართლმსაჯულების განხორციელებას. ამასთან, პრო-
ცესზე გამოცხადებული მოწმისათვის, მოსამართლის მხრიდან დასმული შეკი-
თხვა შეთანხმებულია თუ არა მხარეებთან  და რამდენად დამაზუსტებელ ხასი-
ათს ატარებს შეკითხვის შინაარსი. რამდენად ძლიერია ბრალდებისა და დაცვის 
მხარის მიერ მოყვანილი არგუმენტები. რამდენად ხშირია, ოჯახური დანაშაუ-
ლის საქმეებზე, დაზარალებულების მხრიდან, ჩვენების მიცემაზე უარის თქმის 
შემთხვევები. ითხოვს თუ არა ბრალდებული გამართლებას, იმ შემთხვევებში 
თუ ბრალდებული გამართლებას არ ითხოვს, რა განცხადებებს აკეთებს მოსა-
ლოდნელი სასჯელის ირგვლივ. კერძოდ, აცხადებს თუ არა, რომ მისი მატერია-
ლური მდგომარეობის ფონზე ვერ შეძლებს ჯარიმის გადახდას. ითვალისწინებს 
თუ არა მოსამართლე ბრალდებულის პოზიციას და როგორია დანიშნული სას-
ჯელის სახე და ზომა“.

მონიტორი 2. „არსებითი განხილვისას ძირითადი აქცენტები მაქვს მოწმის 
დაკითხვის პროცედურაზე, კერძოდ, ხომ არ ითავსებს მოსამართლე მხარის 
როლს მისთვის კითხვების დასმითა და მხარის შეკითხვების თვითნებური გან-
რიდებით, ხომ არ ახდენენ მხარეები მოწმის უფლებების ხელყოფას საკუთარი 
საპროცესო ინტერესის მისაღწევად და რეაგირებს თუ არა მოსამართლე მსგა-
ვს ფაქტებზე. აგრეთვე, არსებითი განხილვისას მნიშვნელოვანი ასპექტია მა-
რთლმსაჯულების სისწრაფე. კერძოდ, ხომ არ ხდება პროცესის გადადება ისეთი 
საფუძვლებით, რომლებიც არ არის პირდაპირ გაწერილი კანონმდებლობაში, 
ან არის, თუმცა გადადების გარეშეც, შესვენების გამოცხადების გზით შესაძლე-
ბელი იყო პრობლემის აღმოფხვრა.

მნიშვნელოვანი ასპექტია აგრეთვე გადაწყვეტილების დასაბუთება - აკეთებს თუ 
არა მოსამართლე მცირე განმარტებას მაინც, თუ რა მტკიცებულებებით იხელმ-
ძღვანელა ან რატომ მიიჩნია ესა თუ ის სასჯელი ყველაზე სწორ საშუალებად“.
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საქმის არსებითი განხილვის ეტაპი, პროცესის სხვა ეტაპებისგან განსხვავებით, საქ-
მის შესახებ ყველაზე მეტ ინფორმაციას იძლევა. საქმის არსებითი განხილვისას, 
უმეტესწილად, თითოეულ საქმეზე არაერთი სხდომა ტარდება, ჟღერდება საქმის 
ფაქტობრივი გარემოებები და მონიტორები პროცესუალურ საკითხებთან ერთად 
კონცენტრირდებიან საქმის შინაარსობრივ მხარეზეც. პროცესის ამ ეტაპის თავისე-
ბურებიდან გამომდინარე, რაც გულისხმობს მხარეთა მიერ თანაბარ და შეჯიბრე-
ბით პროცესში მტკიცებულებების გამოკვლევას, ყველაზე ხშირად ვლინდება დარ-
ღვევები.

მონიტორინგის შეზღუდვები

საიას მონიტორები მოკლებულნი არიან შესაძლებლობას, დაესწრონ16 არასრულ-
წლოვანთა მიმართ მიმდინარე სისხლის სამართლის საქმეთა განხილვებს, აგრეთ-
ვე, კანონმდებლობის17 შესაბამისად, დაესწრონ ისეთ დახურულ სხდომებს:

	რომლებზეც, შესაძლოა, გაითქვას სახელმწიფო საიდუმლოება;

	სადაც მხარის შუამდგომლობით ან სასამართლოს ინიციატივით არ არის მიზა-
ნშეწონილი პირთა პერსონალური ან კომერციული საიდუმლოების საჯაროდ 
გათქმა;

	სასამართლო სხდომაზე პირადი მიმოწერის და პირადი შეტყობინების გამოქ-
ვეყნებისას, თუ პირი ამის წინააღმდეგია;

	სქესობრივი დანაშაულის, ადამიანით ვაჭრობის (ტრეფიკინგის) ან ოჯახური და-
ნაშაულის მსხვერპლის ინტერესების დაცვის მიზნით;

	პროცესის მონაწილის ან/და მისი ოჯახის წევრის, აგრეთვე ახლო ნათესავის 
პირადი უსაფრთხოების დაცვის მიზნით, ან თუ გამოიყენება პროცესის მონაწი-
ლის დაცვის ის სპეციალური ღონისძიება, რომელიც მოითხოვს სასამართლო 
სხდომის დახურვას. 

სასამართლო სხდომა, მოსამართლემ, შესაძლოა, სასამართლო სხდომის დარბაზ-
ში წესრიგის დაცვის საფუძვლით დახუროს. ასეთ შემთხვევებშიც, კანონმდებლო-
ბა ითვალისწინებს დამრღვევი პირის როგორც გაფრთხილების, ისე სასამართლო 
სხდომის დარბაზიდან გაძევების შესაძლებლობას, თუმცა არ ითვალისწინებს და-
ხურულ სხდომაზე მონიტორის დასწრების შესაძლებლობას, რომელთა მიზანიც არ 
არის სასამართლო სხდომაზე წესრიგის დარღვევა და არ არიან პროცესის მიმდინა-
რეობისას გამოვლენილ საკითხებთან ემოციურად ისე დაკავშირებულნი, რომ მათმა 
დასწრებამ სხდომაზე წესრიგის დარღვევა გამოიწვიოს. შესაბამისად, სასამართლო 
უნდა შეეცადოს, რეალურად შეაფასოს რისკები და არ იყოს მოწადინებული სხდომა 
სრულად დახუროს, რათა არ გაჩნდეს ეჭვები საჯაროობის პრინციპის განგებ უგუ-
ლებელყოფის თაობაზე. აგრეთვე, სასამართლო სხდომის თავმჯდომარე უფლება-
მოსილია, არ დაუშვას სასამართლო სხდომაზე პირი, რომელიც შეუფერებელ ფორ-
მაში ან მდგომარეობაში გამოცხადდა.18 თუ  სასამართლო სხდომაზე დამსწრე პირი 
არღვევს წესრიგს, ან არ ემორჩილება სხდომის თავმჯდომარის განკარგულებას, ან 
სასამართლოს მიმართ გამოხატავს  უპატივცემულობას, სხდომის თავმჯდომარე 

16 საქართველოს კანონი - არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსი, მუხლი 29.
17 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის, მუხლი 182.
18 იქვე, მუხლი 182, 10.
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ზეპირ შენიშვნას აძლევს მას და არასათანადო ქცევის შეწყვეტისკენ მოუწოდებს. ამ 
მოწოდებისადმი დაუმორჩილებლობის შემთხვევაში, სასამართლო სხდომის თავ-
მჯდომარეს ადგილზე თათბირით გამოაქვს განკარგულება პირის დაჯარიმების ან/
და სასამართლო სხდომის დარბაზიდან გაძევების შესახებ. თუ გაძევებული პირი 
კვლავ განაგრძობს წესრიგის დარღვევას, სასამართლოს მანდატურს ის მოსამა-
რთლის მითითებით გაჰყავს სასამართლოდან. ამასთანავე, ამ პირის მიმართ შეი-
ძლება გამოიყენონ  ჯარიმა  50-დან 500 ლარამდე ოდენობით, ან პატიმრობა 30-მდე 
ან 60 დღე-ღამის ვადით.19

მონიტორინგის ჩატარებისას საიას მონიტორები დიდ ყურადღებას უთმობენ სა-
მართლიანი სასამართლოს პრინციპს, რომლის ერთ-ერთი მახასიათებელიცაა 
დამოუკიდებელი, მიუკერძოებელი მოსამართლე, რომელიც გადაწყვეტილების მი-
ღების პროცესში მხოლოდ კანონმდებლობით და შინაგანი რწმენით ხელმძღვანე-
ლობს. სისხლის სამართლის სხდომებზე მონიტორის დაშვება და მისთვის საჯარო 
სხდომაზე კანონმდებლობით მინიჭებული დასწრების უფლების უზრუნველყოფაც 
სასამართლო სისტემის შეფასების ერთ-ერთი კრიტერიუმია. გამჭვირვალედ მიმდი-
ნარე პროცესები ნაკლებ ეჭვს იწვევს საზოგადოებაში. გარე დამკვირვებლისთვის 
შეფასების გაკეთების შესაძლებლობის მიცემა კი, მეტად ამყარებს სასამართლოს 
მიერ მიღებული გადაწყვეტილების ლეგიტიმაციას. სამართლიანი სასამართლოს 
უფლებით სარგებლობის შესაძლებლობის გამოსაკვეთად, მნიშვნელოვანია სხდო-
მის დარბაზში მონიტორის დასწრება. მონიტორინგის ანგარიშების საჯაროობა, გა-
რკვეულწილად, ფართო საზოგადოების ჩართულობასაც უზრუნველყოფს.

მონიტორინგის დროს თავს იჩენს ისეთი შემთხვევები, როდესაც ბრალდებულებს 
სხვადასხვა წყაროდან აქვთ ინფორმაცია მონიტორინგის პროექტის შესახებ და 
დარბაზში მონიტორის დასწრება მათთვის უფლებების დაცვის დამატებით გარა-
ნტიებთან ასოცირდება. თუმცა ასევე იკვეთება განსხვავებული დამოკიდებულებაც 
მონიტორის მიმართ. ზოგიერთ შემთხვევაში, ბრალდებულს ან/და დაზარალებულს 
არ სურს, მისი საქმის განხილვას გარეშე პირი ესწრებოდეს. ეს, ძირითადად, მონი-
ტორინგის მიზნების და კონფიდენციალურობის პრინციპის გარანტიების არცოდ-
ნით არის განპირობებული. ასეთ შემთხვევებში სასამართლო ბრალდებულს განუ-
მარტავს, რომ საჯარო სხდომაზე დასწრების უფლება კანონმდებლობითაა გარა-
ნტირებული და ბრალდებულს ან სხვა პირს არ აქვს უფლება, სხდომის დარბაზი 
მისთვის სასურველი პირებით დააკომპლექტოს, ხოლო არასასურველ პირებს დარ-
ბაზის დატოვებისკენ მოუწოდოს.

მონიტორინგის დასაწყისში მოსამართლეებს ნაკლებად ჰქონდათ ინფორმაცია სა-
სამართლო მონიტორინგის პროექტის შესახებ. ამით იყო განპირობებული ცალკეუ-
ლი მოსამართლეების მხრიდან მონიტორების მიმართ ინტერესი. მოსამართლეები 
ცდილობდნენ, გაერკვიათ სასამართლო პროცესზე მონიტორის დასწრების მიზნე-
ბი და მოტივები. მომდევნო ეტაპებზე საიას მონიტორებს სასამართლოს მხრიდან 
უფრო მეტი თანამშრომლობის მაგალითის მოყვანა შეუძლიათ, ვიდრე ნეგატიური 
დამოკიდებულებისა. ეს ცვლილება, ალბათ, სასამართლო მონიტორინგის ყოველწ-
ლიური ანგარიშების საჯაროობამ, მათი შედეგებისა და რეკომენდაციების განხილ-
ვაში, პროცესის სხვა მონაწილე მხარეებთან  ერთად, მოსამართლეთა ჩართულობა-
მაც გამოიწვია. 

19 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი მუხლი 85, 1,6,7. 
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სასამართლო მონიტორი 

მონიტორების შერჩევა/მათი განვითარება

საიას მონიტორინგის პროექტში მონაწილე ყველა მონიტორს აქვს უმაღლესი იური-
დიული განათლება და სპეციფიკური ცოდნა სისხლის სამართალში, რის გამოც მა-
რტივად ავლენენ პროცესებზე სამართლებრივ პრობლემებსა თუ დარღვევებს. საია 
მონიტორების შერჩევისას არ ადგენს ასაკობრივ შეზღუდვას. მინიმალური მოთხო-
ვნაა უმაღლესი იურიდიული განათლების დიპლომი ან დამამთავრებელი კურსის 
სტუდენტის სტატუსი. მონიტორმა კარგად უნდა იცოდეს სისხლის სამართლის 
კანონმდებლობა, ადამიანის უფლებების უმნიშვნელოვანესი პრინციპები და სის-
ხლის სამართლის სფეროში არსებული საერთაშორისო სტანდარტები. 

მონიტორის შერჩევისას მნიშვნელოვანი ფაქტორია ასევე მათი მიუკერძოებლობა 
და ობიექტურობა, პიროვნული უნარები, მოქნილობა, ორგანიზებულობა, კრიტიკუ-
ლი ანალიზის და პრობლემების პროაქტიულად გამოვლენის უნარი, ასევე, ეფექტი-
ანი კომუნიკაციის და გუნდური მუშაობის უნარი. მონიტორმა ოპერატიულად და 
ეფექტიანად უნდა მოახერხოს საიას მონიტორინგის მიზნებისთვის მნიშვნელოვა-
ნი საქმეების, მათ შორის, მარგინალიზებულ ჯგუფებთან დაკავშირებული სასამა-
რთლო პროცესების გამოვლენა,. მათზე დასწრების მიზნით ამიტომ, ახალაყვანილ 
მონიტორებს უტარდებათ საფუძვლიანი ინსტრუქტაჟი როგორც მონიტორინგის 
პროექტის მიზნებსა და პრინციპებზე, ისე უშუალოდ კითხვარების შევსების მიმა-
რთულებით. 

მონიტორების შერჩევის დროს ყოველთვის დიდი ყურადღება ეთმობა მათი მხრი-
დან კრიტიკული აზროვნების უნარის წარმოჩენას. საიას მონიტორინგის მიზანი მა-
რთლმსაჯულების სისტემის განვითარებისკენ ყოველდღიური სწრაფვის შეფასება 
და მოწოდებაა. ორგანიზაციას მიაჩნია, რომ ობიექტური და დასაბუთებული კრიტი-
კა განვითარების წინაპირობაა და, შესაბამისად, მონიტორებისგანაც პროფესიონა-
ლიზმის და ეთიკის მაღალ სტანდარტს მოითხოვს. 

მონიტორებს მოქნილი სამუშაო გრაფიკი აქვთ. ისინი სისხლის სამართლის ანალი-
ტიკოსებთან ერთად გეგმავენ სამუშაო დროს,20 იმ ლიმიტით, რომ დღის განმავლო-
ბაში მოახერხონ საშუალოდ 3-4 სასამართლო სხდომაზე დაკვირვება და დანარჩენი 
დრო მონიტორინგის დაკვირვების შედეგების სასამართლო მონიტორინგის ბაზაში, 
ე.წ. „ქეის-ბანკში“ სამუშაოდ გამოიყენონ.

მონიტორს მოქნილი სამუშაო პირობები შესაძლებლობას აძლევს, განვითარდეს 
და მუშაობის პარალელურად სწავლა განაგრძოს. მათ უმეტესობას ჩაბარებული 
აქვს ადვოკატის საკვალიფიკაციო გამოცდა და აქვს ადვოკატის მოწმობა. 

საიასთვის პრიორიტეტულია მონიტორების განვითარება და მათი კვალიფიკაციის 
ზრდა. ამ მიზნით მონიტორებს უტარდებათ პერიოდული ტრენინგები სისხლის სა-
მართლის სფეროში მნიშვნელოვან საკითხებზე.

საიას გამოცდილება, უმეტესად აჩვენებს, რომ მოქნილმა სამუშაო პირობებმა, საი-
ნტერესო გამოცდილებამ, სამსახურთან ერთად განვითარების შესაძლებლობებმა 
უზრუნველყო მონიტორთა შენარჩუნება სამუშაო პოზიციაზე. საიას მონიტორების 
მუშაობა, რომელთაც საშუალოდ 2-4 წლის გამოცდილება აქვთ, განაპირობებს ხა-
რისხიანი და კვალიფიციური ანალიტიკური დოკუმენტების/ანგარიშების მომზადე-
ბას.

20 გარდა იმ დღეებისა, როდესაც მათ არ აქვთ ე.წ. „ჩანიშნული პროცესი“, რომელთა სხდომის თარიღისა 
და დროის თაობაზეც მონიტორი წინასწარ არის ინფორმირებული. 
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სასამართლო მონიტორების საქმიანობა, უპირველეს ყოვლისა, მოიცავს პროცესებ-
ზე დაკვირვებას უშუალოდ სხდომის დარბაზში (საველე სამუშაო პირობებში) ან რიგ 
შემთხვევებში, პანდემიის მიზეზით გამოწვეული ცვლილებების პირობებში, დისტა-
ნციური სხდომის მონიტორინგსაც. პროცესზე დაკვირვების შედეგად შეგროვილი 
ინფორმაციისა და სხდომებზე დაკვირვების შედეგებს მონიტორები კითხვარებში 
ასახავენ, რომელიც საბოლოოდ ერთიან ბაზაში იყრის თავს.

სასამართლო მონიტორის კომპეტენციაა მონიტორინგის მიზნებისთვის მნიშვნე-
ლოვან სხდომათა შესახებ ინფორმაციის მოძიება. 

დაინტერესებული სხდომების შესახებ ინფორმაციის მოძიება

პროექტისთვის მნიშვნელოვან საქმეებს მონიტორები სხვადასხვა ხერხებით იძი-
ებენ. რეზონანსული და გახმაურებული საქმეების შესახებ ინფორმაცია საკმაოდ 
ხშირად ხელმისაწვდომი ხდება მედიასაშუალებების გზით. გარდა ამისა, უმეტესწი-
ლად თავად  სასამართლოები უზრუნველყოფენ სასამართლოს ოფიციალურ ვებგ-
ვერდზე ან თავად სასამართლოში, საინფორმაციო ტაბლოზე სხდომების შესახებ 
ინფორმაციის გამოქვეყნებას. თუმცა განთავსებული ინფორმაცია ყოველთვის არ 
არის სრულყოფილი და ასეთ დროს სასამართლო მონიტორი სხდომის შესახებ ინ-
ფორმაციას სასამართლო პერსონალთან კომუნიკაციის შედეგად იღებს. 

დოკუმენტის მიზნებისთვის ჩატარებული გამოკითხვისას, მონიტორები აღნიშნავენ, 
რომ პროცესებთან დაკავშირებით ინფორმაციას ძირითადად იღებენ/მოიპოვებენ 
ამ პროცესების წინა პროცესებზე დასწრების დროს მომდევნო სხდომის თარიღის 
მონიშვნით, ასევე, სასამართლოს შესაბამის ვებგვერდზე, ან თავად სასამართლო-
ში, სპეციალურ ტაბლოზე სხდომების თარიღების შესახებ ინფორმაციის მოძიებით, 
ზოგიერთ შემთხვევაში კი, შესაბამის მოსამართლის კოლეგიასთან დაკავშირებით 
და სხდომის თარიღის შესახებ ინფორმაციის მოძიებით.

მონიტორი 1. „ინფორმაციას პროცესის თარიღის და ადგილის შესახებ, როგო-
რც წესი, ვიღებ შესაბამისი მოსამართლის თანაშემწესთან ან მდივანთან კომუ-
ნიკაციის გზით (იმ შემთხვევაში, თუკი ეს არაა განთავსებული სასამართლოს 
ვებგვერდზე).  ხოლო თუ უცნობია საქმის განმხილველი მოსამართლე - საინფო-
რმაციო სამსახურში მისვლის/დარეკვის გზით. ცალკეულ შემთხვევებში ინფო-
რმაციის მისაღებად მქონია კომუნიკაცია ჩვენსავე კოლეგებთან ან სხვა ორგანი-
ზაციის მონიტორებთან“.

მონიტორი 2. „ჩვენთვის საინტერესო პროცესების შესახებ ინფორმაციის მოსა-
ძიებლად, პანდემიის პირობებში, ხშირად ვიყენებ სასამართლოს ვებგვერდს,  
სხვა დროს - სასამართლოს დარბაზში გამოკრულ ცხრილს, პროცესების განრი-
გის შესახებ. ამასთან, საინტერესო პროცესის შესახებ ხშირად ვიყენებ კონკრე-
ტული სასამართლოს ცხელ ხაზს (ვუკავშირდები სასამართლოს კანცელარიას, 
მოსამართლის თანაშემწეს)“.
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საია მონიტორინგის მიმდინარეობისას განსაკუთრებულ ყურადღებას ამახვილებს 
იმაზე, თუ რამდენად უზრუნველყოფს ქვეყანაში  კანონის შესაბამისად დამოუკიდე-
ბელი და მიუკერძოებელი სასამართლო სამართლიანი და ღია მართლმსაჯულების 
უფლებას. საია დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობის ნაწილში განსაკუთრე-
ბით მაღალ მოთხოვნებს უყენებს მონიტორებს, რომლებიც აკვირდებიან სასამა-
რთლო სხდომების მიმდინარეობას. ობიექტური და მიუკერძოებელი მონიტორი-
ნგის ჩატარების წინაპირობა კვალიფიციური მონიტორები არიან, რომლებიც არ 
ექცევიან სხვისი მოსაზრებების ზეგავლენის ქვეშ და შესწევთ უნარი, ფაქტებისა და 
ინფორმაციის შეჯერებით, დამოუკიდებელი დასკვნები გააკეთონ. მონიტორების შე-
რჩევის დროს საია ითვალისწინებს საქმისადმი კეთილსინდისიერების პრინციპსაც. 
მონიტორების იურიდიული სფეროს წარმომადგენლობისა და ქვეყნის მცირე მას-
შტაბის გამო, სასამართლო მონიტორებს პროცესის მონაწილეებთან ზოგჯერ აკავ-
შირებთ სხვადასხვა ეტაპზე კოლეგიალური ან თუნდაც მეგობრული ურთიერთობა, 
რამაც ისინი, შესაძლოა, ისეთი გამოწვევის წინაშე დააყენოს, როგორიცაა პროცეს-
ზე მათი მეგობარი ადვოკატის, პროკურორის ან მოსამართლის მიერ გამოთქმული 
მოსაზრების სუბიექტურად შეფასება. საქმისადმი მონიტორების კეთილსინდისიე-
რი დამოკიდებულება და მაღალკვალიფიციურობა სწორედ იმაში ვლინდება, რომ 
მონიტორინგის მიმდინარეობის პროცესში ისინი დაცლილნი არიან როგორც სხვა-
გვარი გავლენების, ისე პირადი სიმპათიებისგან. კითხვარების დახურული კითხვები 
სწორედ მათი მხრიდან ინფორმაციის ზუსტად გადმოცემას ემსახურება. მონიტო-
რინგის ანალიზის დროს, კითხვარის შევსების შედეგად მიღებული ინფორმაციაა 
წამყვანი, მონიტორის პირადი მოსაზრება და დაკვირვება კი, კითხვარის ერთ-ერთ 
შემავსებელ კომპონენტად გამოიყენება. 

მონიტორებისთვის ერთ-ერთი მთავარი კრიტერიუმია განაჩენის გამოტანამდე 
ბრალდებულის მიმართ წარმოდგენილი მტკიცებულებების უდანაშაულობის პრე-
ზუმფციის დაცვის ჭრილში შეფასება. რთულია, მონიტორი გაექცეს სისხლის სამა-
რთლის საქმის სხვადასხვა ეტაპის გავლისა და დაკვირვების შედეგად  მტკიცებუ-
ლებების ნაწილის გამოკვლევის შემდეგ ბრალდებულის დამნაშავეობასა თუ უდა-
ნაშაულობასთან მიმართებით გარკვეული წარმოდგენების ჩამოყალიბებას. საიას 
მონიტორებმა კარგად იციან, რომ ბრალდებული, სასამართლოს კანონიერ ძალაში 
შესულ გამამტყუნებელ განაჩენამდე, უდანაშაულოდ მიიჩნევა. 

ამასთანავე, მონიტორინგის მეთოდოლოგია, სპეციალური კითხვარები და სისხლის 
სამართლის საქმის განხილვის სხვადასხვა ეტაპზე, ხშირად სხვადასხვა მონიტორის 
მონაწილეობა, მათ მიერ შევსებული კითხვარების შეფასების გზით საქმის ფაქტო-
ბრივი გარემოებების და სამართლებრივი საფუძვლების შესახებ ნეიტრალური ინ-
ფორმაციის მიღების შესაძლებლობას იძლევა. 

მონიტორი 1. „აუცილებელია, მონიტორს ჰქონდეს შესაბამისი კომპეტენცია. 
მონიტორინგის პროცესში აუცილებელია მიუკერძოებლობის პრინციპის დაცვა,  
ვინაიდან მონიტორი ობიექტურ შემფასებელს წარმოადგენს, მისი მიზანი არა 
რომელიმე მხარის მხარდაჭერა, არამედ პროცესის მიმდინარეობისას არსებუ-
ლი ხარვეზების გამოვლენა და ასახვაა“.



24

მონიტორი 2. „ისევე როგორც მოსამართლეა ვალდებული, საქმე განიხილოს 
ობიექტურად და არ იყოს მიკერძოებული რომელიმე მხარისადმი, ასევე, პროცე-
სების მონიტორია ვალდებული, მაქსიმალურად ობიექტურად ასახოს ფაქტები 
და გააკეთოს შესაბამისი ანალიზი.“

მონიტორი 3. „მთავარი პრინციპი ჩემთვის მთელი მონიტორინგის პროცესში 
ობიექტურობაა. მნიშვნელოვანია პროცესზე მიუკერძოებელი თვალით დაკვირ-
ვება, მონაცემთა სრულყოფილი ასახვა და გადმოცემა.“

კონფიდენციალურობა

კონფიდენციალურობა იმ უმთავრეს პრინციპთაგანია, რითაც საია მონიტორინგის 
დროს ხელმძღვანელობს. მიუხედავად იმისა, რომ საიას მონიტორები სხდომაზე გა-
ნხილულ საკითხებთან დაკავშირებით ინფორმაციას საჯარო სხდომაზე იღებენ, მო-
ნიტორინგის მიზნებისთვის მნიშვნელოვანია, თუნდაც საჯარო სხდომაზე კონკრე-
ტული ბრალდებულის, მოწმის ან პროცესის მონაწილესთან დაკავშირებული ინფო-
რმაცია, პერსონალური მონაცემების გამოვლენით, არ გახდეს მესამე პირთათვის 
ხელმისაწვდომი. საიასთვის, ისევე როგორც მისი მონიტორებისთვის, კონსტიტუცი-
ით21 და სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით22 გარანტირებული ადამიანის 
პირადი და ოჯახური ცხოვრების ხელშეუვალობის დაცვა დემოკრატიული სახელ-
მწიფოს ერთ-ერთი მთავარი მახასიათებელია. მონიტორების შერჩევის პროცესში 
დიდი ყურადღება ექცევა მონიტორების დამოკიდებულებას პირთა პერსონალური 
მონაცემების მიმართ, იმის ცოდნას, თუ რა არის პერსონალური მონაცემი, რა მორა-
ლური თუ რეპუტაციული ზიანი შეიძლება მოუტანოს პირს, თუნდაც საჯარო სხდო-
მაზე საქმის განხილვის დროს გამოვლენილი ფაქტებისა და ინფორმაციის ფართო 
საზოგადოებაში გავრცელებამ.  

კონფიდენციალურობაში მოიაზრება ისიც, რომ ანალიტიკური დოკუმენტის შედგე-
ნამდე და ფართო საზოგადოებისთვის გაცნობამდე საიას მონიტორები საჯაროდ 
არ საუბრობენ პროცესზე გამოვლენილ დარღვევებსა და დადებით ტენდენციებზე, 
მონიტორები არ იძლევიან ინტერვიუებს და პროცესში მონაწილე პირებთან არ სა-
უბრობენ კონკრეტული საქმეების შესახებ. 

სასამართლოს დამოუკიდებლობა და სასამართლო საქმიანობაში ჩაურევლობა

მოსამართლე თავის საქმიანობაში დამოუკიდებელია და ემორჩილება მხოლოდ კო-
ნსტიტუციასა და კანონს. რაიმე ზემოქმედება მოსამართლეზე ან ჩარევა მის საქმია-
ნობაში გადაწყვეტილების მიღებაზე ზეგავლენის მიზნით, აკრძალულია და ისჯება 
კანონით. არავის აქვს უფლება, მოსთხოვოს მოსამართლეს ანგარიში კონკრეტულ 
საქმეზე. ბათილია ყველა აქტი, რომელიც ზღუდავს მოსამართლის დამოუკიდებ-

21 საქართველოს კონსტიტუცია, მუხლი 15.
22 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, მუხლი 4.
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ლობას.23 მოსამართლე ფაქტობრივ გარემოებებს აფასებს და გადაწყვეტილებებს 
იღებს მხოლოდ საქართველოს კონსტიტუციის, საერთაშორისო სამართლის საყო-
ველთაოდ აღიარებული პრინციპებისა და ნორმების, სხვა კანონების შესაბამისად 
და თავისი შინაგანი რწმენის საფუძველზე.24 სახელმწიფო თუ ადგილობრივი თვი-
თმმართველობის ორგანოს, დაწესებულებას, საზოგადოებრივ თუ პოლიტიკურ გაე-
რთიანებას, თანამდებობის პირს, იურიდიულ თუ ფიზიკურ პირს ეკრძალებათ სასა-
მართლოს დამოუკიდებლობის შელახვა.25 

საიას მონიტორები კარგად იცნობენ ხსენებულ საკანონმდებლო აქტებს და იმ სა-
ერთაშორისო სტანდარტებს, რომლითაც გარანტირებულია სასამართლოს დამო-
უკიდებლობა. მათ მონიტორინგის დაწყებამდე უტარდებათ ინსტრუქტაჟი სასამა-
რთლოს საქმიანობაში ჩაურევლობის და ამგვარი ჩარევის ფაქტების გამოვლენის 
და შეფასების მეთოდებთან დაკავშირებით. ეცნობიან სასამართლოში ქცევის იმ 
სტანდარტებს, რომელთა ცოდნაც თავიდან აარიდებთ სასამართლოს უპატივცემუ-
ლობისთვის პასუხისგებას26 ან სხვა უხერხულობას.

საიას მონიტორების დაკვირვების საგანია  სასამართლოს საქმიანობაში ჩაურევლო-
ბის კანონმდებლობაში არსებული გარანტიების პრაქტიკაში აღსრულება. კერძოდ, 
სასამართლო სხდომის მიმდინარეობის ყველა ეტაპზე საიას მონიტორები ყურა-
დღებას ამახვილებენ სასამართლოს დამოუკიდებლობის ხარისხზე, ხომ არ გამო-
იკვეთა მხარეთა მიერ მოსამართლის აცილების კანონმდებლობით გათვალისწინე-
ბული საფუძვლები ან/და ისეთი გარემოება, რომელიც ეჭვქვეშ დააყენებდა სასამა-
რთლოს მიუკერძოებლობას, ასევე, მოსამართლის ქცევა ხომ არ განაპირობებს მის 
დამოუკიდებლობაში ეჭვის შეტანის საფუძველს, საქმეებზე, რომელთა მიმართაც 
საზოგადოებრივი ინტერესი მაღალია, ექცევა თუ არა მოსამართლე საზოგადოებ-
რივი აზრის გავლენის ქვეშ. 

მნიშვნელოვანია იმის გამორკვევა, მოსამართლე ფაქტობრივ გარემოებებს აფასებს 
და გადაწყვეტილებებს იღებს საქართველოს კონსტიტუციის, საერთაშორისო სამა-
რთლის საყოველთაოდ აღიარებული პრინციპების, ნორმების და თავისი შინაგანი 
რწმენის საფუძველზე, თუ ვინმეს გავლენის ქვეშ ექცევა.  კანონმდებლობის სწორად 
გამოყენების ნაწილში, ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საკითხია ისეთი შემთხვევები, 
როდესაც არსებობს საკმარისი საფუძველი იმისა, რომ მოსამართლის მიერ გამოსა-
ყენებელი კანონი ან სხვა ნორმატიული აქტი მთლიანად ან ნაწილობრივ შეიძლება 
მიიჩნეოდეს საქართველოს კონსტიტუციის შეუსაბამოდ. ასეთ დროს საინტერესოა, 
მოსამართლე აჩერებს თუ არა საქმის განხილვას და მიმართავს თუ არა საქართვე-
ლოს საკონსტიტუციო სასამართლოს.  

სასამართლოს საქმიანობაში ჩაურევლობის კანონმდებლობაში არსებული გარა-
ნტიების პრაქტიკაში აღსრულება, უზრუნველყოფს მოსამართლის დამოუკიდებ-
ლობას. კომპეტენტური, დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი მოსამართლე კი, თა-
ვის მხრივ, მართლმსაჯულების უკეთესი სისტემის გარანტია.

23 საქართველოს კონსტიტუცია, მუხლი 63 (1).
24 საერთო სასამართლოების შესახებ საქართველოს ორგანული კანონი, მუხლი 7 (1).
25 იქვე. მუხლი 8 (1).
26 იქვე. მუხლი 9.
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მონიტორების პერიოდული შეხვედრები და ინსტრუქტაჟი

იმისათვის, რათა მონიტორინგის პროცესი ორგანიზებულად და შეთანხმებულად 
მიმდინარეობდეს, მონიტორებს ყოველდღიური კომუნიკაცია აქვთ პროექტის ანა-
ლიტიკოსებთან და სხვა მონიტორებთან. მონიტორები პერიოდულობით იღებენ 
ინსტრუქტაჟს პროექტის იურისტებისგან/ანალიტიკოსებისგან. იმართება პერიო-
დული სამუშაო შეხვედრები არანაკლებ ორ კვირაში ერთხელ, სადაც მონიტორე-
ბი წარმოადგენენ პროცესების შესახებ მოხსენებებს, მსჯელობენ სამართლებრივ 
საკითხებზე, შეარჩევენ საქმეებს, სადაც იკვეთება მონიტორინგის საჭიროება, ასე-
ვე საქმეებს, რომლებიც გამოირჩევა უფლებათა უხეში დარღვევებით ან/და თემა-
ტურად და მეთოდოლოგიურად ემსახურება მონიტორინგის მიზნებს. ამ საქმეებს 
მონიტორები მიჰყვებიან მათ დასრულებამდე და ესწრებიან  ყველა სასამართლო 
სხდომას. თითოეულ მონიტორს აქვს თავისი ჩანიშნული პროცესების სია და განრიგი. 

მიღებული ინფორმაციის ანალიზი და ანგარიშების მომზადება

მართლმსაჯულების განმახორციელებელი ორგანოების/ინსტიტუტების მონიტო-
რინგი და სასამართლო სისტემაში სამოქალაქო სექტორის ჩართულობა უზრუნვე-
ლყოფს მართლმსაჯულების უკეთესი სისტემის შესაქმნელად არსებული საკანო-
ნმდებლო და პრაქტიკული ხარვეზების გამოვლენას, მათ ანალიზს და არსებული 
პრობლემების გადაჭრისათვის რეკომენდაციების მომზადებას. 

მონიტორების მიერ მოპოვებულ ინფორმაციას და სასამართლოს საქმიანობის შე-
საბამისობას საერთაშორისო სტანდარტებთან, საქართველოს კონსტიტუციასა და 
მოქმედ შიდა კანონმდებლობასთან, ანალიტიკოსები აფასებენ.

საიას ანალიტიკოსები მონიტორინგის ბაზაში შეყვანილ კითხვარებს შეისწავლიან 
და აანალიზებენ. მიმდინარეობს თითოეულ საქმესთან დაკავშირებით შეკრებილი 
ინფორმაციის სამართლებრივი ექსპერტიზა, კანონთან მათი შესაბამისობის და-
დგენა. 

ანგარიშები მზადდება საანგარიშო პერიოდების მიხედვით, რომელიც მოიცავს 
6-თვიან ან ერთწლიან პერიოდს. საერთო სურათის დასანახად, საიას გამოცდილე-
ბიდან გამომდინარე, რეკომენდებულად მიიჩნევა ერთწლიანი საანგარიშო პერიო-
დის გამოყოფა, რაც შემდგომ წლიდან წლამდე არსებული ცვლილებების დინამიკის 
გამოვლენის შესაძლებლობას იძლევა. 

მომზადებული წლიური ანგარიშები ავლენს გარკვეული საკითხების თემატურად 
დამუშავების  ან უფრო სიღრმისეული კვლევის საჭიროებასაც. მაგალითად, 2017 
წელს, საიამ მოამზადა მეათე თემატური ანგარიში, რომელიც შეეხებოდა „ოჯახში 
ძალადობის, ოჯახური დანაშაულისა და ქალთა მიმართ ძალადობის საქმეებს“,27 
2020 წელს კვლევა - „აღკვეთის ღონისძიების გამოყენების სტანდარტების შესახე-
ბ“,28 2020 წელს ასევე მომზადდა სპეციალური ანგარიში - „სასამართლო პანდემიის 
დროს“.29

27 საიას სისხლის სამართლის პროცესების მონიტორინგის №10 ანგარიში (2017), ხელმისაწვდომია: 
https://bit.ly/3xhoSIC.
28 საიას კვლევა „აღკვეთის ღონისძიების გამოყენების სტანდარტები“ (2020), ხელმისაწვდომია: 
https://bit.ly/32ALtla.
29 საიას სპეციალური ანგარიში „სასამართლო პანდემიის დროს“ (2020), ხელმისაწვდომია: 
https://bit.ly/3vapazu. 
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ანალიტიკოსების მიერ მომზადებული დოკუმენტების/ანგარიშების უმთავრესი 
წყარო სასამართლო მონიტორინგის დროს მოპოვებული ინფორმაციაა. თუმცა, სა-
სამართლო მონიტორინგის სპეციფიკიდან გამომდინარე, რაც შეუძლებელს ხდის 
საქმის მასალებზე წვდომას, შესაბამისად, შინაარსობრივ ნაწილებზე ყველა კონ-
კრეტული დეტალის გამოკვეთა, შესაძლოა, ყოველთვის ვერ მოხერხდეს, ამიტომ, 
მნიშვნელოვანი შემავსებელი და გადასამოწმებელი ფუნქცია ენიჭება ზოგიერთი 
საჯარო ინფორმაციის გამოთხოვნას, რაც აზუსტებს და ამყარებს სასამართლო მო-
ნიტორინგის შედეგებს. მაგალითისთვის, საიას რამდენიმე ანგარიშში გაკეთებული 
შეფასება ჩხრეკა-ამოღების გადაუდებელი აუცილებლობით ჩატარებასთან დაკავ-
შირებით, რომ სასამართლო თითქმის ყველა შემთხვევაში აკმაყოფილებს წინასწა-
რი ნებართვის გარეშე ჩატარებული ჩხრეკა-ამოღების შესახებ შუამდგომლობას,30 
ასევე დადასტურდა სასამართლოებიდან გამოთხოვილი და მათგან მოწოდებული 
საჯარო ინფორმაციითაც. 

სასამართლო თუ ბრალდების ორგანოების ზოგიერთი წარმომადგენელი აღნიშნა-
ვს, რომ ზოგ საკითხთან მიმართებით, შეიძლება პროცესზე არ ჟღერდება კონკრე-
ტული დეტალები, თუმცა ისინი ასახულია საქმის მასალებში ან/და სასამართლო 
გადაწყვეტილებებში. ამის გადასამოწმებლად მნიშვნელოვანი როლი აკისრია ინ-
ფორმაციის გამოთხოვნას. სასამართლო გადაწყვეტილებების შესწავლის და და-
მუშავების შედეგად, საია აფასებს სასამართლო გადაწყვეტილებათა დასაბუთებუ-
ლობის ხარისხსაც.

პრობლემების რელევანტური რეკომენდაციების შემუშავება

დოკუმენტის სამუშაო ვერსიას საია წერილობით უზიარებს სასამართლოს, პროკუ-
რატურას, ადვოკატთა ასოციაციას, იუსტიციის უმაღლეს საბჭოს, სხვა სამართალწა-
რმოებაში ჩართულ სუბიექტებს და სთხოვს მათ შენიშვნებისა და მოსაზრებების წა-
რმოდგენას, რათა დოკუმენტმა სრულად ასახოს ყველა შესაძლო ნიუანსი.

საბოლოოდ, სასამართლო მონიტორინგის ანგარიშები რეკომენდაციებს გასცემს 
მართლმსაჯულების პროცესში ჩართული ყველა უწყების მისამართით: საერთო სა-
სამართლოების, გენერალური პროკურატურის, შინაგან საქმეთა სამინისტროს, ად-
ვოკატთა ასოციაციის, იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს, საკანონმდებლო ორგანოს და 
სხვ. 

პროცესის სხვადასხვა აქტორს საია მოუწოდებს პრაქტიკაში არსებული ხარვეზების 
გამოსწორებისკენ, პარლამენტთან მიმართებით ორგანიზაციას მუდმივად აქვს სა-
კანონმდებლო ცვლილებებთან დაკავშირებული რეკომენდაციები.  ანგარიშებისა 
და შესაბამისი რეკომენდაციების მომზადება, საბოლოოდ, პროცესის სამართლია-
ნობის გაუმჯობესებას ემსახურება.

საზოგადოებისა და მართლმსაჯულების განხორციელებაში ჩართული ყველა 
აქტორისთვის გამოვლენილი შედეგების წარდგენა და მათი ადვოკატირება

საია უზრუნველყოფს მომზადებული ანგარიშების საჯარო წარდგენას და მასზე ყვე-
ლა დაინტერესებული პირის ხელმისაწვდომობას. ანგარიშების ძირითადი მიგნებე-
ბის და შესაბამისი რეკომენდაციების წარდგენის შემდეგ, გარკვეული დრო ეთმობა 

30 რაზეც ორგანიზაცია წინასასამართლო სხდომებიდან მოპოვებული ინფორმაციის საფუძველზე საუბრობდა.
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დისკუსიას, რომლის დროსაც სამართალწარმოებაში ჩართული სუბიექტები თავი-
ანთი პერსპექტივიდან წარმოადგენენ ხედვებს ანგარიშში წამოჭრილი საკითხების 
ირგვლივ. მათი მოსაზრებები ხელს უწყობს სასამართლო მონიტორინგის პროექტს 
შემდგომი საქმიანობის გაუმჯობესებასა და სრულყოფაში. მართლმსაჯულების 
განხორციელებაში ჩართული ყველა აქტორისთვის გამოვლენილი შედეგების წა-
რდგენასთან ერთად, ასევე მნიშვნელოვანია მონიტორინგის ანგარიშებზე საზოგა-
დოების, მათ შორის, არასამთავრობო სექტორის, სტუდენტებისა და ყველა იმ სუბი-
ექტის ხელმისაწვდომობა, რომლებიც დაინტერესებულნი  არიან მართლმსაჯულე-
ბის სისტემაში მიმდინარე პროცესებით. ამ მიზნით, საიას ანგარიშების ადვოკატი-
რების გეგმა ხშირად მოიცავდა შეხვედრებს სტუდენტებთან და მათთვის ძირითადი 
მიგნებების გაზიარებას. ანგარიშის პრეზენტაციები ასევე იმართებოდა თბილისის 
გარეთ, განსაკუთრებით იმ რეგიონებში, რომელთა სასამართლოებიც დაფარული 
იყო მონიტორინგის დროს. COVID 19-ის პანდემიის პერიოდში, ანგარიშის შესახებ 
დისკუსიები გაიმართა ონლაინ-ფორმატით. ყველა მომზადებული ანგარიში ორგა-
ნიზაციას განთავსებული აქვს თავის ოფიციალურ ვებგვერდზე.

საკანონმდებლო ცვლილებები მონიტორინგის მიმდინარეობისას

სასამართლო მონიტორინგის პროცესი კანონმდებლობისა და სხვა მნიშვნელოვა-
ნი მოვლენების განვითარებასთან ერთად ვითარდება. საია სისხლის სამართლის 
პროცესებს 2011 წლიდან აკვირდება. ამ პერიოდის განმავლობაში კანონმდებლო-
ბაში შესულმა არაერთმა ცვლილებამ სასამართლო სხდომაზე დაკვირვების მეთო-
დოლოგიაში გარკვეული ცვლილებების შეტანის აუცილებლობა წარმოშვა. მაგა-
ლითად, მონიტორინგის დასაწყისში ნაკლებად იკვეთებოდა გენდერული და სხვა 
ნიშნით დისკრიმინაციის მოტივი. 2014 წელს დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმო-
ფხვრის კანონის მიღების შემდეგ, დროთა განმავლობაში, დისკრიმინაციული მო-
ტივით ჩადენილი დანაშაულების მიმართ შეიცვალა როგორც ბრალდების მხარის, 
ისე სასამართლოს და საზოგადოების დამოკიდებულებაც. ჯერ კიდევ 2011 წელს, 
ქართული სისხლის სამართლის კანონმდებლობა ცალკე მუხლად არ იცნობდა ოჯა-
ხურ ძალადობას, 2012 წლის ივნისიდან31 კი ამ დანაშაულის გამოვლენა პრიორი-
ტეტული გახდა და სახელმწიფოს რეაგირებაც გაიზარდა, რის გამოც სტატისტიკაში 
ერთ-ერთი მოწინავე ადგილი უკავია. მონიტორინგის საწყის ეტაპზე არ უარსებია 
პატიმრობის პერიოდულად, 2 თვეში ერთხელ, სავალდებულოდ გადასინჯვის მექა-
ნიზმს, შესაბამისად, არც მის აღსრულებაზე მონიტორინგის საჭიროება დამდგარა. 
ისევე, როგორც სასამართლო განხილვა, სისხლის სამართლის პროცესების მონი-
ტორინგიც ცოცხალი, ცვალებადი და განახლებადი პროცესია, რაც, ბუნებრივია, 
იწვევს დაკვირვების მეთოდების ცვლას და არსებულ საკანონმდებლო თუ პრაქტი-
კულ გამოწვევებსა და  მოთხოვნებზე ადაპტირებას. 

2020 წლის გაზაფხულამდე საიას მონიტორებს არ ჰქონდათ სასამართლო სხდო-
მებზე დისტანციურად დასწრების შესაძლებლობა, თუმცა COVID 19-ის პანდემიით 
გამოწვეულმა ცვლილებებმა სასამართლოსა და პროცესის მონაწილე მხარეებთან 
ერთად, სასამართლო მონიტორინგიც დააყენა ახალი გამოწვევის წინაშე. სხდომაში 
მხარეების და სასამართლოს ტექნიკური საშუალებების გამოყენებით მონაწილეო-
ბა არაერთ ტექნიკური ხასიათის პრობლემასთან იყო დაკავშირებული, რაც ხშირად 

31 საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსში ცვლილების შეტანის შესახებ საქართველოს კანონი, 
ხელმისაწვდომია: https://matsne.gov.ge/ka/document/view/1683968?publication=0.
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იწვევდა სხდომების გაჭიანურებას, გადადებას. საწყის ეტაპზე, ტექნიკურ საკითხებ-
ზე აპელირებით, სასამართლოები თავს არიდებდნენ დისტანციურად მიმდინარე 
განხილვაში მონიტორის ჩართვას. გარკვეული სირთულეების მიუხედავად, ამ ეტაპ-
ზე საიას მონიტორები დისტანციურ სხდომებსაც ისევე ეფექტიანად აკვირდებიან, 
როგორც  სასამართლო სხდომის დარბაზში მიმდინარე სხდომებს.

მონიტორინგის პროცესში ახალი სამართლებრივი საკითხების წარმოჩენა, თუ 
ზოგადად პროცესთან დაკავშირებით არსებული სირთულეები და გამოწვევები 
მათი დაძლევის შემდეგ კიდევ უფრო ზრდის კვალიფიკაციას, მობილიზებულს 
ხდის  სასამართლო მონიტორინგის გუნდს გამოწვევების შესაბამისად განა-
გრძონ მართლმსაჯულების სისტემის მონიტორინგი, და კიდევ უფრო გააუმჯო-
ბესონ მონიტორინგის  ხარისხი. 

შეჯამება

სისხლის სამართლის პროცესების მონიტორინგის განმავლობაში საიამ ყოველწ-
ლიურ ანგარიშებთან ერთად გამოსცა არაერთი სპეციალური ანგარიში/კვლევა,32 
რომლებიც ორიენტირებული იყო მართლმსაჯულების მიმართულებით არსებულ 
კონკრეტულ პრობლემებსა და მათი გადაჭრის გზებზე. ამასთან, გამოიცა სისხლის 
სამართლის პროცესების მონიტორინგის 4-წლიანი ანგარიში,33 რომელშიც განხი-
ლულია კანონმდებლობასა და პრაქტიკაში მიმდინარე ცვლილებები და გამოწვევე-
ბი. 

სასამართლო პროცესებზე 10-წლიანი დაკვირვების შედეგად, თამამად შეიძლება 
ითქვას, რომ გარეშე თვალს მიღმა მიმდინარე სასამართლო სხდომებზე ყოველ-
თვის იარსებებს მართლმსაჯულების სისტემის პირისპირ ერთი ადამიანის მარტო 
დარჩენის და მისი უფლებების არასათანადოდ რეალიზების რისკი. საიას მიაჩნია, 
რომ სასამართლო განხილვების მონიტორინგი, მას, როგორც ადამიანის უფლებე-
ბის დამცველ ორგანიზაციას, აძლევს საშუალებას, რეალურ ფაქტებზე დაყრდნო-
ბით შეიმუშაოს კონკრეტული წინადადებები არსებული კანონმდებლობის გაუმჯო-
ბესების მიმართულებით. 

სისხლის სამართლის პროცესების მონიტორინგი მოქალაქეებს აძლევს მათი უფლე-
ბების დაცვის მეტ გარანტიას, საზოგადოებას აწოდებს ინფორმაციის სისხლის სა-
მართლის მართლმსაჯულების მიმართულებით არსებული მდგომარეობის შესა-
ხებ, ხოლო პროცესის მონაწილე ადვოკატებს, პროკურორებს და მოსამართლეებს 
მეტად აფიქრებს მათ მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებებზე. საზოგადოების ინტე-
რესის ობიექტებად ყოფნა მათ უბიძგებს, იყვნენ მეტად ორიენტირებულნი  სამა-
რთალწარმოების პროცესში სამართლიანობის, ადამიანის უფლებების დაცვისა და 
კანონის უზენაესობის დამკვიდრებასა და გაძლიერებაზე. ამასთან, საკანონმდებლო 
ორგანოს თუ სხვა გადაწყვეტილების მიმღებ უწყებებს აძლევს დეტალურ ინფორმა-
ციას სისხლის სამართლის მართლმსაჯულებაში არსებულ მდგომარეობაზე. 

32 „ოჯახში ძალადობის, ოჯახური დანაშაულის და ქალთა მიმართ ძალადობის საქმეები“, მონიტორინგის 
N10 ანგარიში (2017), ხელმისაწვდომია: https://gyla.ge/files/news/2008/sasamartlos%20monitoringi%2010.
pdf საიას კვლევა „აღკვეთის ღონისძიების გამოყენების სტანდარტები,“ (2020), ხელმისაწვდომია:  https://
bit.ly/3fPYq2s; საიას სპეციალური ანგარიში „სასამართლო პანდემიის დროს“ (2020), ხელმისაწვდომია: 
https://bit.ly/3bORNKW.
33 საიას ანგარიში „სისხლის სამართლის პროცესების ოთხწლიანი მონიტორინგის შედეგები, 
ტენდენციები და არსებული გამოწვევები“ (2021), ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3yrrTql.
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აღკვეთის ღონისძიებების  
კითხვარი 

 
 

1. ზოგადი ინფორმაცია 
1.1  მონიტორინგის 
თარიღი: 
 

                                           პროცესის ხანგრძლივობა:  

1.2  სასამართლო 
მონიტორი: 
 

მამრ.:      მდედრ:      

1.3  სასამართლო: 
 

 

1.4  მოსამართლე: 
 

მამრ.:      მდედრ:      

1.5 პროკურორი: 
 

მამრ.:      მდედრ:      

1.6 ბრალდებული: სახელი: 
 
ასაკი:                  მოზრდილი:      არასრულწლოვანი:     
განათლება:        არასრული საშუალო    საშუალო   უმაღლესი   სხვა 

 უცნობია    
 
ბრალდებული ესწრებოდა პროცესს?:  კი                 არა   
 
ეროვნება: 
             ქართველი:      აზერბაიჯანელი:       სომეხი:      თურქი:       
             სხვა:  - დააკონკრეტეთ: უცნობია:  
რელიგია:  
              ქრისტიანი:    მუსლიმანი:    ათეისტი:    აგნოსტიკოსი:    
სხვა:     
უცნობია:       
 
ეთნიკური წარმომავლობა:  
                აფხაზი:       სომეხი:    აზერბაიჯანელი:      ქართველი:    
ბერძენი:    ქისტი:         
                ოსი:    თურქი:    ბოშა:    რუსი:      უკრაინელი:     
იეზიდი:      
                სხვა:  - დააკონკრეტეთ: 
უცნობია:       
 
ენა: 
              აზერბაიჯანული:       სომხური:   ქართული:    რუსული:      
თურქული:      
              სხვა:  - დააკონკრეტეთ: უცნობია:  
  
სექსუალური ორიენტაცია:   ჰეტეროსექსუალი:    ჰომოსექსუალი:    
ბისექსუალი:     უცნობია:       
 
 
შეზღუდული შესაძლებლობები: კი   არა     
                      დადებითი პასუხის შემთხვევაში, დააკონკრეტეთ: ფსიქო-

დანართი #1
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სოციალური:      ფიზიკური:      
 

1.7 ბრალდებულის 
ადვოკატი  

1.7. ადვოკატი ესწრებოდა პროცესს?  კი                 არა    
1.7.1.  მდედრ.:      მამრ.:      
1.7.2 ადვოკატი სახელმწიფოს ხარჯზე იყო დანიშნული? 
 კი                  უცნობია:   
 არა                     
1.7.3. ადვოკატის ყოლას ბრალად წარდგენილი მუხლით მოითხოვს?    
კი          არა    
 
1.7.4. ბრალდებულის ადვოკატი კერძო ადვოკატია?  კი          არა    
 
1.7.5.  ბრალდებული წარმოდგენლია სხვადასხვა ადვოკატით?  
 კი          არა    
 
1.7.6 რომელიმე ადვოკატი ერთზე მეტ ბრალდებულს წარმოადგენს?   
კი         არა    
 
1.7.7 თუ კი, არსებობს ინტერესთა კონფლიქტი ორ ან მეტ ბრალდებულს 
შორის, რომლებსაც ერთი ადვოკატი წარმოადგენს? კი           არა    
 
სხვა კომენტარი: 

 
1.8. ბრალად 
წარდგენილი მუხლი:  

 

1.9. ბრალად 
წარდგენილი  
დანაშაულის 
კატეგორია: 
 

ნაკლებად მძიმე          მძიმე          განსაკუთრებით მძიმე  
 
დანაშაული უკავშირდება გენდერს              
 უკავშირდება დისკრიმინაციას   
 

1.10. ბრალდებულის 
პოლიტიკური 
კუთვნილება  
 

“ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა”      “ქართული ოცნება”      სხვა  
      უცნობია  

სხვა კომენტარი:  

1.11. ბრალდებულთა 
რაოდენობა და სქესი  
 

მთლიანი რაოდენობა: 
მამრობითი: 
მდედრობითი:  

2. დაკავების კანონიერება 
2.1. ბრალდებული 
სასამართლოს წინაშე 
დაკავებულის სახით 
წარსდგა?  

კი     არა   
 
 

2.1.1 დადებითი პასუხის შემთხვევაში, დაკავება სასამართლოს 
ნებართვის საფუძველზე განხორციელდა თუ გადაუდებელი 
აუცილებლობის საფუძველზე?  
 
 
სასამართლოს ნებართვა              გადაუდებელი აუცილებლობა  
უცნობია    
 
2.1.2 იმ შემთხვევაში, თუ დაკავება გადაუდებელი აუცილებლობის 
საფუძველზე განხორციელდა, სასამართლომ ცნო მისი კანონიერება?  
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სასამართლომ დაკავება კანონიერად ცნო     სასამართლომ დაკავება 
უკანონოდ ცნო    სასამართლომ დაკავების კანონიერება არ განიხილა 

    უცნობია  

3. საჯარო განხილვის უფლება 
3.1  საჯაროდ 
გამოცხადდა თუ არა 
სხდომის ჩატარების 
შესახებ? 
 

კი   
 
სხვა კომენტარი: 

არა   

3.2 სხდომის დახურვა  3.2 სხდომა დახურული იყო? 

კი                                                                            არა   

 

3.2.1 მონიტორისთვის საიდან გახდა ცნობილი პროცესის დახურვის 
შესახებ?  

მოსამართლემ გამოაცხადა     მანდატურმა მიუთითა        

მხარემ მიუთითა       სხვა   

3.2.2. გთხოვთ, მიუთითოთ სხდომის დახურვის მოტივი: 

  პროფესიული მონაცემების, პროფესიული ან კომერციული საიდუმლოს 
დაცვა ; 
  არასრულწლოვანის ინტერესების დაცვა ; 
    მხარის ან მისი ოჯახის წევრის (ახლობელის)უსაფრთხოების დაცვა ; 
    პროცესში მოაწილე მხარის დასაცავად სპეციალური ღონისძიების 
განხორციელება ; 
    სექსუალური ძალადობის მსხვერპლის ინტერესების დაცვა ; 
    ადამიანური ტრეფიკინგის მსხვერპლის ინტერესების დაცვა ; 
    ოჯახში ძალადობის მსხვერპლის ინტერესების დაცვა ; 
    სასამართლო სხდომის დროს პირადი საუბრისა და გზავნილების დაცვა 

 
    სხვა :    
    უცნობია :    
 
კომენტარი:  
 
3.2.3. დახურული სხდომის შემთხვევაში, სხდომის დახურვა რომელმა 
მხარემ მოითხოვა? 
               ბრალდებამ             დაცვამ                 სხდომა დაიხურა 
მოსამართლის ინიციატივით 
 
3.2.4. მოწინააღმდეგე მხარემ გააპროტესტა სხდომის დახურვის შესახებ 
შუამდგომლობა? 
               კი                                     არა 
 

3.3 მოსამართლემ 
გამოაცხადა საქმის 

 კი                                                                        არა   
სხვა კომენტარი: 
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4. უფლებათა განმარტება 
4.1 მოსამართლემ 
გამოაცხადა ბრალდების 
არსი (მუხლი, 
კატეგორია და 
სავარაუდო სასჯელი)? 

კი                 არა    

4.2 
მოსამართლემ/სხდომის 
მდივანმა გამოაცხადა 
მხარეთა ვინაობა?  

კი                 არა    
 
სხვა კომენტარი: 
 

4.3 საჭიროების 
შემთხვევაში იყო თუ არა 
თარჯიმანი მოწვეული? 

კი               არა         არ იყო საჭირო    
 
სხვა კომენტარი: 
 
4.3.1 ვის დასჭირდა თარჯიმანი? 
               დაცვის მხარეს             დაზარალებულს 
პროცესის სხვა მონაწილეს (დააკონკრეტეთ კომენტარში)   
 
სხვა კომენტარი 
 
4.3.2 თარჯიმნის საჭიროების შემთხვევაში, ითარგმნა სასამართლო 
პროცესში გამოყენებული დოკუმენტები? 
 
კი                 არა          თარგმნა საჭირო არ იყო   
 
 

4.4 თუ საჭიროა,  იყო თუ 
არა შესაბამისი პირობები 
გათვალისწინებული 
შეზღუდული 
შესაძლებლობების მქონე 
პირებისათვის? 

 კი                 არა           არ იყო საჭირო       
 
 
4.4.1 თუ კი, რასთან დაკავშირებით: 
 
სმენა        მხედველობა       სხვა   
 
სხვა კომენტარი: 
 
 

4.5 მოსამართლემ აცნობა 
და განუმარტა 
ბრალდებულს დაცვის 
უფლება?  

კი                 არა    
 
სხვა კომენტარი: 
 

განხილვის შესახებ?   
3.4 მოსამართლე 
დარბაზისთვის 
ნათლად და გასაგებად 
საუბრობდა? 

3.4. კი                                                                            არა   
 
3.4.1 თუ არა, ვინმემ განაცხადა, რომ გასაგები ან ნათელი არ იყო 
მოსამართლის საუბარი? 
კი                                                                            არა   
 
სხვა კომენტარი: 
 

3.5 ყველასთვის იყო 
შესაძლებელი 
სხდომაზე დასწრება?  
 

კი                                                                            არა   
სხვა კომენტარი: 
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4.6 მოსამართლემ აცნობა 
და განუმარტა 
ბრალდებულს უფლება, 
თავად განახორციელოს 
საკუთარი დაცვა?   

კი                 არა    
 
სხვა კომენტარი: 
 

4.7 მოსამართლემ აცნობა 
და განუმარტა 
ბრალდებულს 
მოსამართლის აცილების 
უფლება და 
აღნიშნულის 
მნიშვნელობა?    

კი                 არა    
 
სხვა კომენტარი: 
 

4.8 მოსამართლემ აცნობა 
და განუმარტა 
ბრალდებულს 
არასათანადო 
მოპყრობის შესახებ 
საჩივრის წარდგენის 
უფლება?  

კი                 არა    
 
კომენტარი: 
 

4.9 მოსამართლემ 
ჰკითხა ბრალდებულს, 
ამ უკანასკნელს ჰქონდა 
თუ არა რაიმე საჩივარი 
თავის უფლებათა 
დარღვევის შესახებ?  
 

კი                 არა    
 
4.9.1 თუ კი ბრალდებულს ჰქონდა რაიმე საჩივარი, გთხოვთ, საჩივარი 
და მოსამართლის რეაგირება წარმოადგინეთ დეტალურად: 

4.10. მოსამართლემ 
ბრალდებულს 
განუმარტა, რომ იგი 
შეზღუდული არ არის 
გამოძიების დროს მის 
მიერ ბრალის 
აღიარებით ან 
უარყოფით, და მას 
დუმილის უფლებით 
სარგებლობის უფლება 
აქვს?   

კი                 არა    
 
სხვა კომენტარი: 
 

4.11. მოსამართლემ 
სრულყოფილად 
განმარტა უფლებები? 

 
კი                 არა    
 
კომენტარი: 
 

4.12. ნათლად განუმარტა 
მოსამართლემ 
ბრალდებულს 
უფლებები, მისი 
დამახასიათებელი 
თვისებების 
გათვალისწინებით (მაგ. 
ასაკი, ენის ცოდნა, 
კულტურა ან 
შეზღუდული 
შესაძლებლობები)?  

კი                 არა    
 
კომენტარი: 
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5. აღკვეთის ღონისძიებაიება 

5.1 შერჩეული აღკვეთის 
ღონისძიება: 

გირაო     პატიმრობა       პირადი თავდებობა   სათანადო ქცევის 
და გაუსვლელობის შესახებ შეთანხმება    სამხედრო მოსამსახურის 
ქცევისადმი სარდლობის მეთვალყურეობა      აღკვეთის ღონისძიება 
არ შეეფარდა   
 
კომენტარი: 
 
 
5.1.1 გირაოს შემთხვევაში, დააკონკრეტეთ რაოდენობა (ან შესაბამისი 
ქონება) _________________ 
 
5.1.2 გირაოს შემთხვევაში მოთხოვნილი თანხა 
                                                                              პროკურორის მიერ 
________________ 
                                                                              ადვოკატის მიერ 
_______________ 
 
5.1.3 გირაოს რაოდენობა იყო დასაბუთებული? 
კი            არა         
 
თუ კი, რას ეყრდნობოდა დასაბუთება?  
 
ბრალდებულის თანხმობას     სხვა მტკიცებულებას         
         კომენტარი:  
 
 

5.2. აღკვეთის 
ღონისძიების ცვლილება 

მანამდე შერჩეული ______________ 
შეცვლილი ____________________ 
 
კომენტარი 
 

5.3  აღკვეთის 
ღონისძიების შერჩევის 
და შეცვლის მიზეზი  
(შეავსეთ ყველა 
შესაბამისი კითხვა) 
 
 
 

                 5.3. დანაშაულებრივი ქმედების მოსალოდნელი გაგრძელება  

კი                 არა    
 
თუ კი, მიუთითეთ შესაბამისი არგუმენტი ან ინფორმაცია: 
 
 

5.3.1: დანაშაულის სიმძიმე    
კი                 არა    
 
თუ კი, მიუთითეთ შესაბამისი არგუმენტი ან ინფორმაცია:   
 
 

5.3.2: ნასამართლობა  
კი                არა    
 
თუ კი, მიუთითეთ შესაბამისი არგუმენტი ან ინფორმაცია: 
 
 

5.3.3: ქვეყნის დატოვების საფრთხე   
კი                არა    
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თუ კი, მიუთითეთ შესაბამისი არგუმენტი ან ინფორმაცია:   
 
 
 

5.3.4 : ქმედების ჩადენა ადმინისტრაციულად 
სახდელშეფარდებული პირის მიერ 

კი                არა    
 
თუ კი, მიუთითეთ შესაბამისი არგუმენტი ან ინფორმაცია:   
 
 
 

5.3.5:  გამოძიებისათვის ხელის შეშლა 
კი                არა    
 
თუ კი, მიუთითეთ შესაბამისი არგუმენტი ან ინფორმაცია:   
 
 
 

5.3.6:  სასამართლოში გამოუცხადებლობა   
კი                არა   
 
თუ კი, მიუთითეთ შესაბამისი არგუმენტი ან ინფორმაცია:   
 
 
 

5.3.7:  გამოძიებასთან თანამშრომლობა    
 

კი                 არა    
 
თუ კი, მიუთითეთ შესაბამისი არგუმენტი ან ინფორმაცია:   
 
 

5.3.8:  სხვა (პროკურორმა აქცენტი გააკეთა თუ არა დანაშაულის 
ჩადენის მოტივზე) 
   

კი                არა     
 
მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითი, რა სახის მოტივზე გაააკეთა 
პროკურორმა აქცენტი:  
 
თუ კი, მიუთითეთ შესაბამისი არგუმენტი ან ინფორმაცია:   

 
 
                5.3.9. აღინიშნა დაზარალებულის უსაფრთხოების საკითხი? 
 
კი                არა    
 
კომენტარი:  
 
 

5.4 დაცვის მხარის 
პოზიცია და 
არგუმენტები 

 
5.4.1. დაცვის მხარე შეეწინააღმდეგა შემოთავაზებულ აღკვეთის 
ღონისძიებას?  
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პროკურორის 
შუამდგომლობასთან 
დაკავშირებით  

 
 კი                               არა 

 
კომენტარი: 
 
5.4.2 დაცვის მხარე შეეწინააღმდეგა პროკურორის/სასამართლოს მიერ 
წარმოდგენილ დასაბუთებას?  
 

 კი                               არა 
 
5.4.3 დაცვის მხარე არ შეწინააღმდეგებია არც შემოთავაზებულ აღკვეთი 
ღონისძიებას და არც  წარმოდგენილ დასაბუთებას 
 

 კი                               არა 
 
 
კომენტარი: 
 
 

5.5 მოსამართლემ 
დაასაბუთა ნაკლებად 
მკაცრი აღკვეთის 
ღონისძიების 
შეფარდების 
მიზანშეუწონლობა? 
 

კი                არა    
 
თუ კი, მიუთითეთ შესაბამისი არგუმენტი ან ინფორმაცია:   
 

5.6 მოსამართლემ 
დაუსვა მხარეებს 
შეკითხვა აღკვეთის 
ღონისძიების 
შუამდგომლობასთან 
დაკავშირებით?  
 

კი                 არა    
 
თუ კი, რასთან დაკავშირებით?  

 შემოსავალი/აქტივები;  
  გადახდისუნარიანობა; 
  ხომ არ აკისრია სხვა პიროვნებ(ებ)ის მოვლა-პატრონობის 
ვალდებულება; 
  ხომ არ არის ოჯახის ერთადერთი მარჩენალი 
 სხვა:                                                      
 
კომენტარი:  
 

 

6. დამოუკიდებლობა, მიუკერძოებლობა და მოსამართლის ქცევა 
6.1 მოსამართლის ქცევა 
რომელიმე მხარის 
მიმართ იყო 
დამაშინებელი ან 
არაფორმალური (მაგ. 
მიკროფონის გამორთვა 
ან სტენოგრამის შეცვლა) 

კი                                                          არა  
 
6.1.1. თუ კი, ახსენით და წარმოადგინეთ კონკრეტული მაგალითი:  

6.2 რაიმე ინსტრუქცია 
მისცა მოსამართლემ 
რომელიმე მხარეს?  

კი                                                         არა  
 
6.2.1 თუ კი, რომელ მხარეს? 
 
 დაცვას          პროკურორს              ორივეს  
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6.2.2 თუ კი, წარმოადგინეთ კონკრეტული მაგალითი:  
 
 

 
6.3. შეიქმნა 
შთაბეჭდილება, რომ 
მოსამართლე მხარეებს 
ყურადღებით არ 
უსმენდა?   
 
 

 
დიახ                                                          არა   
 
6.3.1 თუ კი, განმარტეთ რატომ:  
 
 
 
 
 

6.4. მოსამართლის მიერ 
რომელიმე მხარის 
მიმართ გაკეთებული 
კომენტარი ხომ არ 
მიუთითებდა 
მოსამართლის 
ნეგატიურ 
დამოკიდებულებას 
დისკრიმინაციული 
შეხედულებების 
საფუძველზე (მაგ. სქესი, 
ეთნიკური 
წარმომავლობა, 
სექსუალური 
ორიენტაცია)? 
აღნიშნულში 
იგულისხმება 
სექსისტური, 
რასისტული ან 
ჰომოფობური 
გამონათქვამები  

კი                                არა   
 
6.4.1. თუ კი, კონკრეტულად რასთან დაკავშირებით გააკეთა 
მოსამართლემ კომენტარი?  
 
გენდერი    ეთნიკური წარმომავლობა    ეროვნება   სექსუალური 
ორიენტაცია   რელიგია   შეზღუდული შესაძლებლობები  
სხვა   
 
 
6.4.2. თუ კი, განმარტეთ მოსამართლის მიერ გაკეთებული კომენტარი 
 
 

6.5. ზემოაღნიშნულის 
გარდა სხვა რაიმე ხომ 
არ მიუთითებდა 
მოსამართლის 
მიკერძოებაზე?  

კი                                არა   
 
6.5.1.თუ კი, წარმოადგინეთ კონკრეტული მაგალითი:  
 
6.5.2. თქვენი აზრით, რა იყო  მიკერძოების მოტივი? 
 
ოჯახური       პოლიტიკური       ფინანსური    სხვა  
 
კომენტარი:  

6.6. მოითხოვა 
რომელიმე მხარემ 
მოსამართლის აცილება?  
 
 

 
კი       არა   
 
6.6.1 თუ კი, რომელმა მხარემ? 
ბრალდების        დაცვის         ორივემ     
 
 
6.6.2 დაკმაყოფილდა მათი მოთხოვნა?  
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6.7 მოსამართლე ნებით 
ჩამოშორდა საქმეს 
მიკერძოებულობის გამო 
ან იმის გამო რომ 
მოსამართლის 
მიკერძოებულობის 
შთაბეჭდილება შეიქმნა?  

 
კი      არა   
 

 

7. სხვა 
7.1. ადვოკატის დასწრება 7.1.1. ადვოკატი ესწრებოდა სხდომას?        კი               არა  

 
 
7.1.2. თუ ადვოკატი არ ესწრებოდა, კანონით აუცილებელი იყო მისი 
დასწრება მოცემულ სხდომაზე?                          
                                     კი                                          არა  
 
 
7.1.3. თუ ადვოკატი არ ესწრებოდა და კანონით მისი დაწრება 
სავალდებულო არ იყო, თვლით, რომ მაინც საჭირო იყო მისი ყოფნა?  
    კი                                          არა  
 
 
7.1.4. თუ კი, გთხოვთ, განმარტოთ, რატომ:  
 
 
 

7.2 პროკურორის 
მომზადება და 
კვალიფიციურობა 

7.2.1 მომზადებული იყო პროკურორი? 
კი                                                                          არა      
საშუალოდ     
 
7.2.2 პროკურორმა ძლიერი არგუმენტები მოიყვანა? 
კი                                  არა                     საშუალოდ   
 
მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითები:  
 
7.2.3 პროკურორმა გამოავლინა საქმის ფაქტობრივი გარემოებების 
ცოდნა? 
კი          არა            საშუალოდ  
 
მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითები:  
 
7.2.4 პროკურორმა გამოავლინა საქმეში გამოყენებული კანონმდებლობის 
ცოდნა?  
კი          არა            საშუალოდ  
 
მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითები: 
 
7.2.5 პროკურორი დაზარალებულთან ახდენდა ეფექტურად 
კომუნიკაციასა და კოორდინაციას?  
კი          არა            უცნობია  
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მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითები: 
 

7.3 ადვოკატის 
მომზადება და 
კვალიფიციურობა 

7.3.1 ადვოკატი მომზადებული იყო?  
კი                  არა           საშუალოდ  
 
 
7.3.2 ადვოკატმა ძლიერი არგუმენტები მოიყვანა?  
კი                               არა               საშუალოდ  
 
გთხოვთ, დააკონკრეტეთ: 
 
7.3.3 ადვოკატმა გამოავლინა საქმის ფაქტობრივი გარემოებების ცოდნა? 
კი          არა            საშუალოდ  
 
მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითები:  
 
7.3.4 ადვოკატმა გამოავლინა საქმეში გამოყენებული კანონმდებლობის 
ცოდნა?  
კი          არა            საშუალოდ  
 
მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითები: 
 
7.3.5 ადვოკატი ბრალდებულთან ახდენდა ეფექტურად კომუნიკაციასა 
და კოორდინაციას?  
კი          არა            უცნობია  
 
მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითები: 
 

7.4 ტექნიკური 
პრობლემები 

7.4.1 პროცესის მიმდინარეობისას  აღინიშნა ტექნიკური პრობლემები? 
კი            არა   
 
 თუ კი, აღწერეთ პრობლემის არსი: 
_________________________________________________________  
7.4.2. ვინმემ განაცხადა თუ არა აღნიშნული პრობლემის  შესახებ 
სასამართლო დარბაზში? 
კი           არა   
 
 7.4.3 გთხოვთ, დააფიქსირეთ მოსამართლის რეაქცია: 
 
 
7.4.4. შშმ პირთათვის შესაძლებელი იყო სასამართლოს სხდომაზე 
დასწრება?  
კი           არა   
 
თუ კი, მოიყვანეთ დეტალები:  
 
 

 

8.  წამების აკრძალვა და ბრალდებულის უფლებები დაკითხვის დროს  
8.1 ბრალდებულმა 
სასამართლო 
მოსმენამდე აღიარა 
დანაშაული?  

კი                                არა                         უცნობია   
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8.2 ფიქრობთ, რომ 
ბრალდებული 
ადვოკატის გარეშე 
დაკითხეს?  

კი                                არა                         უცნობია   
 
თუ კი, განმარტეთ: 

8.3 ფიქრობთ, რომ 
ბრალდებულს 
დანაშაულის აღიარება 
აიძულეს მუქარით?  

კი                                არა                         უცნობია   
 
თუ კი, განმარტეთ 

8.4 ფიქრობთ, რომ 
ბრალდებულს 
დანაშაულის აღიარება 
აიძულეს ძალადობით 
ან წამებით?  
 
 

კი                                არა                         უცნობია   
 
თუ კი, განმარტეთ:  
 

 

8.5 ფიქრობთ, რომ 
ბრალდებულზე 
განხორციელდა 
ზეწოლა მისი 
ექსპლუატაციის 
მიზნით, ვინაიდან იგი 
საზოგადოების დაცულ 
ჯგუფს განეკუთვნება 
(მაგ. სექსუალური 
ძალადობა ან საჯარო 
შერცხვენა)? 
 
 

კი                                არა                         უცნობია   
 
თუ კი, განმარტეთ: 
 
 

 

9. კომენტარები მოსამართლის, პროკურორის, ადვოკატის ან აღკვეთის ღონისძიების შესახებ  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



42

 
 

წინასასამართლო სხდომის 
კითხვარი  

 
1. ზოგადი ინფორმაცია  
1.1  მონიტორინგის 
თარიღი: 
 

  პროცესის ხანგრძლივობა:  

1.2  სასამართლო 
მონიტორი: 
 

მამრ.:      მდედრ:      

1.3  სასამართლო: 
 

 

1.4  მოსამართლე: 
 

მამრ.:      მდედრ:      

1.5 პროკურორი: 
 

მამრ.:      მდედრ:      

1.6. ბრალდებული: სახელი: 
 
ასაკი:                  მოზრდილი:      არასრულწლოვანი:      
განათლება: არასრული საშუალო    საშუალო    უმაღლესი    სხვა 

 უცნობია    
 
ბრალდებული ესწრებოდა პროცესს?:  კი                 არა   
 
ეროვნება: 
             ქართველი:      აზერბაიჯანელი:       სომეხი:      თურქი:       
             სხვა:  - დააკონკრეტეთ: უცნობია:  
რელიგია:  
              ქრისტიანი:    მუსლიმანი:    ათეისტი:    აგნოსტიკოსი:    
სხვა:     
უცნობია:       
 
ეთნიკური წარმომავლობა:  
                აფხაზი:       სომეხი:    აზერბაიჯანელი:      ქართველი: 

   ბერძენი:    ქისტი:         
                ოსი:    თურქი:    ბოშა:    რუსი:      უკრაინელი:     
იეზიდი:      
                სხვა:  - დააკონკრეტეთ: 
უცნობია:       
 
ენა: 
              აზერბაიჯანული:       სომხური:   ქართული:    რუსული: 

     თურქული:      
              სხვა:  - დააკონკრეტეთ: უცნობია:  
  
სექსუალური ორიენტაცია:   ჰეტეროსექსუალი:    ჰომოსექსუალი:    
ბისექსუალი:     უცნობია:       
 

დანართი #2
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შეზღუდული შესაძლებლობები: კი   არა     
                      დადებითი პასუხის შემთხვევაში, დააკონკრეტეთ: ფსიქო-
სოციალური:      ფიზიკური:      

 
1.7 ბრალდებულის 
ადვოკატი  

1.7. ადვოკატი ესწრებოდა პროცესს?  კი                 არა    
1.7.1.  მდედრ.:      მამრ.:      
1.7.2 ადვოკატი სახელმწიფოს ხარჯზე იყო დანიშნული? 
 კი                    უცნობია:  
 არა                     
1.7.3. ადვოკატის ყოლას ბრალად წარდგენილი მუხლით მოითხოვს?   კი 

         არა    
 
1.7.4. ბრალდებულის ადვოკატი კერძო ადვოკატია?  კი          არა    
უცნობია:  
 
1.7.5.  ბრალდებული წარმოდგენლია სხვადასხვა ადვოკატით?  კი          
არა    
 
1.7.6 რომელიმე ადვოკატი ერთზე მეტ ბრალდებულს წარმოადგენს?  კი 

        არა    
 
1.7.7 თუ კი, არსებობს ინტერესთა კონფლიქტი ორ ან მეტ ბრალდებულს 
შორის, რომლებსაც ერთი ადვოკატი წარმოადგენს? კი           არა    
 
სხვა კომენტარი: 

 
1.8  ბრალად 
წარდგენილი მუხლი: 
 

 

1.9. ბრალად 
წარდგენილი  
დანაშაულის 
კატეგორია: 
 

ნაკლებად მძიმე          მძიმე          განსაკუთრებით მძიმე  
 
დანაშაული უკავშირდება გენდერს              უკავშირდება 
დისკრიმინაციას  
 

1.10. ბრალდებულის 
პოლიტიკური 
კუთვნილება  
 

“ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა”     “ქართული ოცნება”      სხვა  
      უცნობია  

სხვა კომენტარი:  

1.11 ბრალდება 
შეიცვალა მას შემდეგ, 
რაც პირველად 
წარსდგა ბრალდებული 
სასამართლოს წინაშე?  

 კი                 არა    
 
1.11.1 თუ კი, მოსამართლემ განაცხადა შეცვლილი ბრალდების შესახებ 
(მუხლი, დანაშაულის კატეგორია და სავარუდო სასჯელი)?   
 კი                 არა    

1.12 ბრალდებულთა 
რიცხვი და სქესი  
 

მთლიანი რაოდენობა: 
მამრობითი: 
მდედრობითი:  

1.13 დაგვიანება პროცესი გვიან დაიწყო?                  კი            არა    
 
1.13.1 რა იყო დაგვიანების მიზეზი? 
მოსამართლის დაგვიანება       
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 პროკურორის  დაგვიანება      
ადვოკატის დაგვიანება      
 ბრალდებულის დაგვიანება   
სხვა პროცესის გაგრძელება იმავე სხდომის დარბაზში  
ერთ-ერთი მხარის დასწრება სხვა პროცესზე    
 სხვა     
სხვა კომენტარი: 
 
1.13.2 რამდენი წუთით დაგვიანდა პროცესი? __________________ 
 

2. საჯარო განხილვის უფლება 
2.1  საჯაროდ 
გამოცხადდა თუ არა 
სხდომის ჩატარების 
შესახებ? 
 

კი   
 
სხვა კომენტარი: 

არა   

2.2 სხდომის დახურვა  სხდომა დახურული იყო? 

კი                                                                            არა   

 

2.2.1 მონიტორისთვის საიდან გახდა ცნობილი პროცესის დახურვის 
შესახებ?  

მოსამართლემ გამოაცხადა     მანდატურმა მიუთითა       მხარემ 
მიუთითა   

სხვა   

2.2.2. გთხოვთ მიუთითოთ სხდომის დახურვის მოტივი: 

  პროფესიული მონაცემების, პროფესიული ან კომერციული საიდუმლოს 
დაცვა ; 
         არასრულწლოვანის ინტერესების დაცვა ; 
         მხარის ან მისი ოჯახის წევრის (ახლობელის)უსაფრთხოების დაცვა 

; 
          პროცესში მოაწილე მხარის დასაცავად სპეციალური ღონისძიების 
განხორციელება ; 
          სექსუალური ძალადობის მსხვერპლის ინტერესების დაცვა ; 
          ადამიანური ტრეფიკინგის მსხვერპლის ინტერესების დაცვა ; 
          ოჯახში ძალადობის მსხვერპლის ინტერესების დაცვა ; 
          სასამართლო სხდომის დროს პირადი საუბრისა და გზავნილების 
დაცვა  
           სხვა :    
  უცნობია :    
 
კომენტარი:  
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3. უფლებათა განმარტება 
3.1 მოსამართლემ 
გამოაცხადა ბრალდების 
არსი (მუხლი, 
კატეგორია და 
სავარაუდო სასჯელი)? 

კი                 არა    

3.2 
მოსამართლემ/სხდომის 
მდივანმა გამოაცხადა 
მხარეთა ვინაობა?  

კი                 არა    
 
სხვა კომენტარი: 
 

3.3 საჭიროების 
შემთხვევაში იყო თუ არა 
თარჯიმანი მოწვეული? 

კი               არა         არ იყო საჭირო    
 
სხვა კომენტარი: 
 
3.3.1 ვის დასჭირდა თარჯიმანი? 
               დაცვის მხარეს             დაზარალებულს 
 
სხვა კომენტარი: 
 
3.3.2 თარჯიმნის საჭიროების შემთხვევაში, ითარგმნა სასამართლო 
პროცესში გამოყენებული დოკუმენტები? 
 
კი                 არა          თარგმნა საჭირო არ იყო   
 

2.2.3. დახურული სხდომის შემთხვევაში, სხდომის დახურვა რომელმა 
მხარემ მოითხოვა? 
               ბრალდებამ             დაცვამ                 სხდომა დაიხურა 
მოსამართლის ინიციატივით 
 
2.2.4. მოწინააღმდეგე მხარემ გააპროტესტა სხდომის დახურვის შესახებ 
შუამდგომლობა? 
               კი                                     არა 
 

2.3 მოსამართლემ 
გამოაცხადა საქმის 
განხილვის შესახებ?  

 კი                                                                        არა   
სხვა კომენტარი: 
 

2.4 მოსამართლე 
დარბაზისთვის 
ნათლად და გასაგებად 
საუბრობდა? 

2.4.  კი                                                                            არა   
 
2.4.1 თუ არა, ვინმემ განაცხადა, რომ გასაგები ან ნათელი არ იყო 
მოსამართლის საუბარი? 
კი                                                                            არა   
 
სხვა კომენტარი: 
 

2.5 ყველასთვის იყო 
შესაძლებელი 
სხდომაზე დასწრება?  
 

კი                                                                            არა   
სხვა კომენტარი: 
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3.4 თუ საჭიროა,  იყო თუ 
არა შესაბამისი პირობები 
გათვალისწინებული 
შეზღუდული 
შესაძლებლობების მქონე 
პირებისათვის? 

 კი                 არა           არ იყო საჭირო       
 
 
3.4.1 თუ კი, რასთან დაკავშირებით: 
 
სმენა        მხედველობა       სხვა   
 
სხვა კომენტარი: 
 
 

3.5 მოსამართლემ აცნობა 
და განუმარტა 
ბრალდებულს დაცვის 
უფლება?  

კი                 არა    
 
სხვა კომენტარი: 
 

3.6 მოსამართლემ აცნობა 
და განუმარტა 
ბრალდებულს უფლება, 
თავად განახორციელოს 
საკუთარი დაცვა?   

კი                 არა    
 
სხვა კომენტარი: 
 

3.7 მოსამართლემ აცნობა 
და განუმარტა 
ბრალდებულს 
მოსამართლის აცილების 
უფლება და 
აღნიშნულის 
მნიშვნელობა?    

კი                 არა    
 
სხვა კომენტარი: 
 

3.8. განმარტება 
რამდენად 
სრულყოფილი იყო 

3.8.1. ბრალდებულისთვის უფლებების განმარტება ნათელი და გასაგები  
იყო? განემარტა ბრალდებულს უფლებები მისთვის გასაგებ ენაზე?  
 
კი                 არა    
 
3.8.2 გთხოვთ, მოიყვანოთ კონკრეტული მაგალითი: 
 
 

3.9. მოსამართლემ 
განმარტა ყველა 
უფლება? 

კი                 არა    
 

 

4. მტკიცებულებათა წარდგენის შესახებ დაცვის და ბრალდების მხრეთა შუამდგომლობები 
4.1 პროკურორის 
შუამდგომლობები 

 პროკურორმა წარადგინა შუამდგომლობა მტკიცებულებათა წარდგენის 
შესახებ?       კი                  არა    
 
თუ კი, მიუთითეთ შუამდგომლობათა შინაარსი, თუ შესაძლებელია: 
 
 
 
4.1.1 თუ კი, რა სახის მტკიცებულებების დასაშვებად ცნობას 
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ითხოვს (შეიძლება მოინიშნოს ერთზე მეტი პუნქტი) 
ჩხრეკა  
ამოღება  
დათვალიერება  
ექსპერტიზის დასკვნა  
მოწმის გამოკითხვის/დაკითხვის ოქმები  
ფარული საგამოძიებო მოქმედება  
კომპიუტერული სისტემიდან მოპოვებული მტკიცებულება  
სხვა წერილობითი დოკუმენტები   
 
 
 
4.1.2 დაცვის მხარის პოზიცია პროკურორის შუამდგომლობაზე 
ადვოკატი უდაოდ ხდის მტკიცებულებებს? 
კი    
არა    
 
 4.1.3. ადვოკატმა იშუამდგომლა მტკიცებულებათა დაუშვებლად 
ცნობა? 
კი    
არა    
 
4.1.4 თუ კი, რა სახის მტკიცებულებების დაუშვებლად ცნობას 
ითხოვს (შეიძლება მოინიშნოს ერთზე მეტი პუნქტი) 
ჩხრეკა    
ამოღება    
დათვალიერება    
ექსპერტიზის დასკვნა    
მოწმის გამოკითხვის/დაკითხვის ოქმები    
ფარული საგამოძიებო მოქმედება    
კომპიუტერული სისტემიდან მოპოვებული მტკიცებულება    
სხვა წერილობითი დოკუმენტები    
 
 4.1.5 რა იყო დაცვის მხარის შუამდგომლობის 
დასაბუთება/არგუმენტაცია: 
მოპოვებულია კანონის არსებითი დარღვევით    
მტკიცებულება არარელევანტურია    
დაირღვა მტკიცებულებათა გაცვლის წესი    
სხვა საფუძველი    
4.1.6 შუამდგომლობა დაკმაყოფილდა?       კი                 არა    
 
მოსამართლის გადაწყვეტილების საფუძველი: 
 
4.1. 7 სრულად არ დაკმაყოფილების შემთხვევაში 
მოსამართლის გადაწყვეტილების საფუძველი: 
მოპოვებულია კანონის არსებითი დარღვევით  
მტკიცებულება არარელევანტურია  
დაირღვა მტკიცებულებათა გაცვლის წესი  
სხვა საფუძველი   
 
4.1.8 ნაწილობრივ დაკმაყოფილების შემთხვევაში რა 
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მტკიცებულებები იქნა ცნობილი დაუშვებლად: (შეიძლება 
მოინიშნოს ერთზე მეტი პუნქტი) 
ჩხრეკა  
ამოღება  
დათვალიერება  
ექსპერტიზის დასკვნა  
მოწმის გამოკითხვის/დაკითხვის ოქმები  
ფარული საგამოძიებო მოქმედება  
კომპიუტერული სისტემიდან მოპოვებული მტკიცებულება  
სხვა წერილობითი დოკუმენტები  
 
 4.1.9 რა იყო მოსამართლის გადაწყვეტილების საფუძველი? 
მოპოვებულია კანონის არსებითი დარღვევით  
მტკიცებულება არარელევანტურია  
დაირღვა მტკიცებულებათა გაცვლის წესი  
სხვა საფუძველი  
 
 
4.1.10 დაცვის მხარემ მხარი დაუჭირა?  კი                არა    
თუ არა, მიუთითეთ მიზეზი:  
 
 
4.1.11 ჩხრეკის და ამოღების შემთხვევებში: 
 
ღონისძიება ჩატარდა სასამართლოს ნებართვით             
 ჩატარებულის დაკანონება მოხდა სასამართლოს მიერ  
 
4.1.12 გადაუდებელი აცილებლობით ჩხრეკა/ამოღების 
შემთხვევაში ცნო თუ არა სასამართლომ კანონიერად? 
კი    
არა    
უცნობია    
 
 
4.1.13 დაზარალებულის ან ბრალდებულის პიროვნებასთან 
დაკავშირებული შუამდგომლობები: 
 
 

4.2 დაცვის მხარის 
შუამდგომლობები 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

დაცვის მხარემ წარადგინა შუამდგომლობა მტკიცებულების წარდგენის 
შესახებ?     კი                 არა    
 
თუ კი, მიუთითეთ შუამდგომლობათა შინაარსი, თუ შესაძლებელია: 
 
4.2.1 თუ კი, რა სახის მტკიცებულებების დასაშვებად ცნობას 
ითხოვს (შეიძლება მოინიშნოს ერთზე მეტი პუნქტი) 
ჩხრეკა  
ამოღება  
დათვალიერება  
ექსპერტიზის დასკვნა  
მოწმის გამოკითხვის/დაკითხვის ოქმები  
ფარული საგამოძიებო მოქმედება  
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კომპიუტერული სისტემიდან მოპოვებული მტკიცებულება  
სხვა  
 
 
 
4.2.2 შუამდგომლობა დაკმაყოფილდა?     კი                 არა    
 
მოსამართლის გადაწყვეტილების საფუძველი: 
 
4.2.3 სრულად არ დაკმაყოფილების შემთხვევაში 
მოსამართლის გადაწყვეტილების საფუძველი: 
მოპოვებულია კანონის არსებითი დარღვევით  
მტკიცებულება არარელევანტურია  
დაირღვა მტკიცებულებათა გაცვლის წესი  
სხვა საფუძველი  
 
 4.2.4 ნაწილობრივ დაკმაყოფილების შემთხვევაში რა 
მტკიცებულებები იქნა ცნობილი დაუშვებლად: (შეიძლება 
მოინიშნოს ერთზე მეტი პუნქტი) 
ჩხრეკა  
ამოღება  
დათვალიერება  
ექსპერტიზის დასკვნა  
მოწმის გამოკითხვის/დაკითხვის ოქმები  
ფარული საგამოძიებო მოქმედება  
კომპიუტერული სისტემიდან მოპოვებული მტკიცებულება  
სხვა წერილობითი დოკუმენტები  
 
4.2.5 მოსამართლის გადაწყვეტილების საფუძველი: 
მოპოვებულია კანონის არსებითი დარღვევით  
მტკიცებულება არარელევანტურია  
დაირღვა მტკიცებულებათა გაცვლის წესი  
სხვა საფუძველი  
 
4.2.6 ბრალდების მხარემ მხარი დაუჭირა?  კი                არა    
თუ არა, მიუთითეთ მიზეზი:  
 
4.2.7. პროკურორმა იშუამდგომლა მტკიცებულებათა 
დაუშვებლად ცნობა? 
კი  
არა  
 
4.2.8 თუ კი, რა სახის მტკიცებულებების დაუშვებლად ცნობას 
ითხოვს (შეიძლება მოინიშნოს ერთზე მეტი პუნქტი) 
ჩხრეკა  
ამოღება  
დათვალიერება  
ექსპერტიზის დასკვნა  
ფარული საგამოძიებო მოქმედება  
კომპიუტერული სისტემიდან მოპოვებული მტკიცებულება  
მოწმის გამოკითხვის/დაკითხვის ოქმები  
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მტკიცებულებები  
საჯარო უწყებებისგან  
 

სხვა  
 
4.2.9 პროკურორის შუამდგომლობის 
დასაბუთება/არგუმენტაცია: 
მოპოვებულია კანონის არსებითი დარღვევით  
მტკიცებულება არარელევანტურია  
დაირღვა მტკიცებულებათა გაცვლის წესი  
სხვა საფუძველი  
 
4.2.10 დაზარალებულის/მოწმის ან ბრალდებულის 
პიროვნებასთან დაკავშირებული შუამდგომლობები: 
დაცვამ წარადგინა შუამდგომლობა საჯარო უწყებისგან მტკიცებულების 
გამოთხოვის შესახებ? 
  
კი                                               არა    
 
შუამდგომლობა დაკმაყოფილდა? 
 
კი                                                არა  
 
მოსამართლის გადაწყვეტილების საფუძველი: 
 
 

4.3. მტკიცებულებათა 
დაუშვებლად ცნობა 
მოსამართლის 
ინიციატივით 
 
 

 
მოსამართლემ მტკიცებულება დაუშვებლად ცნო თავისი 
ინიციატივით 
კი  
არა  
 
4.3.1 თუ კი რომელი მხარის მტკიცებულება ცნო დაუშვებლად: 
ბრალდების მხარის  
დაცვის მხარის  
 
4.3.2 რა სახის მტკიცებულება ცნო დაუშვებლად:(შეიძლება 
მოინიშნოს ერთზე მეტი პუნქტი) 
ჩხრეკა  
ამოღება  
დათვალიერება  
ექსპერტიზის დასკვნა  
მოწმის გამოკითხვის/დაკითხვის ოქმები  
ფარული საგამოძიებო მოქმედება  
კომპიუტერული სისტემიდან მოპოვებული მტკიცებულება  
სხვა წერილობითი დოკუმენტები  
 
4.3.3 მოსამართლის გადაწყვეტილების 
საფუძველი/დასაბუთება: 
მოპოვებულია კანონის არსებითი დარღვევით  
მტკიცებულება არარელევანტურია  
დაირღვა მტკიცებულებათა გაცვლის წესი  
სხვა საფუძველი  
 



51

 
 

4.3.4 მოსამართლის მიერ მოხდა საპროცესო მოქმედების 
ოქმების დაუშვებლად ცნობა? 
კი  
არა   
 
4.3.5 მოსამართლის მიერ დაუშვებლად იქნა ცნობილი 
(შეიძლება მოინიშნოს ერთზე მეტი) 
დაკავების ოქმი  
ბრალდების შესახებ დადგენილება  
მოსამართლის განჩინება  
პროკურორის/გამომძიებლის დადგენილება  
 
4.3.6 დაუშვებლად ცნობა მოხდა: 
დაცვის მხარის შუამდგომლობით  
მოსამართლის ინიციატივით  
 
4.3.7 მოსამართლის გადაწყვეტილების 
საფუძველი/დასაბუთება: 
შედგენილია კანონის არსებითი დარღვევით  
არარელევანტურია  
დაირღვა მტკიცებულებათა გაცვლის წესი  
შედგენილია არაუფლებამოსილი პირის მიერ  
სხვა საფუძველი  
 
 

4.4 გადაწყვეტილება 
მხარეთა 
შუამდგომლობაზე 

4.4.1 მოსამართლის მხრიდან გამოიკვეთა თუ არა განსხვავებული 
მიდგომა რომელიმე მხარის შუამდგომლობის მიმართ?        კი                
არა    
  
4.4.2 თუ კი, რომელი მხარის სასარგებლოდ გამოავლინა მოსამართლემ 
მიკერძოებულობა?  
 
ბრალდების       დაცვის       
 
4.4.3 განმარტეთ, რომელი შუამდგომლობების მიმართ გამოავლინა/არ 
გამოავლინა მოსამართლემ განსხვავებული მიდგომა? მოიყვანეთ 
კონკრეტული მაგალითები:  
 
 
4.4.4  იმ შემთხვევაში, თუ მოსამართლემ რომელიმე მხარის 
სასარგებლოდ გამოავლინა მიკერძოებულობა, თქვენი აზრით 
აღნიშნულის საფუძველი დისკრიმინაცია იყო თუ ის ფაქტი, რომ მხარე 
საზოგადოების დაცულ ჯგუფს განეკუთვნება (მაგ. გენდერის, 
ეთნიკური წარმომავლობის, რელიგიის, სექსუალური ორიენტაციის 
გამო) 
 
კი                 არა   
 
განმარტეთ დეტალები: 
ეთნიკური წარმომავლობა       რელიგიური კუთვნილება      
გენდერი       სექსუალური ორიენტაცია/იდენტობა      
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შეზღუდული შესაძლებლობები       სხვა        
 
კომენტარები: 
 
 
 
 

 

5. მხარეთა სხვა შუამდგომლობები  
5.1 შუამდგომლობა 
აღკვეთის ღონისძიების 
შესახებ 

 რომელიმე მხარემ დააყენა შუამდგომლობა აღკვეთის ღონისძიების 
შესახებ?     კი                 არა    
 
5.1.1 .თუ კი, რომელმა მხარემ? 
 
ბრალდების         დაცვის  
 
5.1.2  გთხოვთ, დააკონკრეტოთ შუამდგომლობის შინაარსი: 
  
აღკვეთის ღონისძიების გამოყენება  
 
აღკვეთის ღონისძიების შეცვლა  
 
აღკვეთის ღონისძიების გაუქმება  
 
5.1.3 .თუკი მეორე მხარე არ დაეთანხმა შუამდგომლობას, რომელი მხარე 
იყო?   
                  ბრალდების                              დაცვის  
 
5.1.4  შუამდგომლობა დაკმაყოფილდა?     კი                არა    
 
5.1.5. მოსამართლის გადაწყვეტილების საფუძველი: 
 

5.2 შუამდგომლობა 
ბრალდების მოხსნის 
შესახებ 

რომელიმე მხარემ დააყენა შუამდგომლობა ბრალდების მოხსნის 
შესახებ?    
                           კი                                      არა    
 
5.2.1თუ კი, რომელმა მხარემ?        ბრალდების                     დაცვის  
 
გთხოვთ, მიუთითოთ შუამდგომლობის საფუძველი: 
 
  
5.2.2  მეორე მხარის პოზიცია: 
 
 
5.2.3  შუამდგომლობა დაკმაყოფილდა?    კი                 არა    
 
5.2.4. მოსამართლის გადაწყვეტილების საფუძველი: 
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5.3 დაცვის მხარემ 
წარმოადგინა 
შუამდგომლობა იმ 
ფაქტის საფუძველზე, 
რომ ბრალდებული 
საზოგადოების დაცულ 
ჯგუფს განეკუთვნება 
(მაგ. გენდერის, 
ეთნიკური 
წარმომავლობის, 
რელიგიური 
აღმსარებლობის გამო)? 
 

კი                 არა    
 
თუ კი, რა მიუთითეთ შუამდგომლობის საფუძველი: 
 
ეთნიკური კუთვნილება       რელიგიური აღმსარებლობა      
გენდერი       სექსუალურო ორიენტცია/იდენტობა       
 
შეზღუდული შესაძლებლობები        სხვა         
5.3.1 თუ კი, რაში მდგომარეობდა შუამდგომლობა? 
 
 

5.4 ბრალდების მხარემ 
წარმოადგინა 
შუამდგომლობა იმ 
ფაქტის საფუძველზე, 
რომ დაზარალებული 
საზოგადოების დაცულ 
ჯგუფს განეკუთვნება 
(მაგ.გენდერის, 
ეთნიკური 
წარმომავლობის, 
რელიგიური 
აღმსარებლობის გამო ან 
იმის გამო, რომ 
დაზარალებული 
გენდერის საფუძველზე 
ჩადენილი დანაშაულის 
მსხვერპლია)?  

კი                  არა    
 
თუ კი, მიუთითეთ საფუძველი: 
 
ეთნიკური კუთვნილება       რელიგიური აღმსარებლობა      
გენდერი       სექსუალურო ორიენტცია/იდენტობა       
 
 
 
5.4.1 თუ კი, რაში მდგომარეობდა შუამდგლომლობა? 
 
 

5.5 სხვა  
შუამდგომლობები 
 
(რამდენიმე 
შუამდგომლობის 
შემთხვევაში, გთხოვთ 
დანომროთ) 

ზემოაღნიშნულის გარდა სხვა შუამდგომლობა დააყენეს მხარეებმა?  
                            კი                                 არა    
 
5.5.1 თუ კი, რომელმა მხარემ?    
   ბრალდებამ             დაცვამ         ორივემ               
 
გთხოვთ, მიუთითეთ შუამდგომლობის შინაარსი: 
 
  
5.5.2  მეორე მხარის პოზიცია: 
 
 
5.5.3 შუამდგომლობა დაკმაყოფილდა?    კი                 არა    
 
მოსამართლის გადაწყვეტილების საფუძველი: 
 
 

5.6 რამდენი 
შუამდგომლობა 
წარადგინა ბრალდების 
მხარემ? 

0             1            2          3            4          
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5.7 რამდენი 
შუამდგომლობა 
წარადგინა ადვოკატმა? 

0             1            2          3            4          
 
 

 

6. ადვოკატთან კომუნიკაციის უფლება, დაცვის მოსამზადებლად სათანადო დრო და პირობები  
დაცვის 
მხარემ/ბრალდებულმა 
გამოთქვა პრეტენზია 
მომზადებისთვის 
სათანადო დროის და 
პირობების არქონის 
გამო? 

კი                 არა    
 
6.1.1. თუ კი, განმარტეთ  
 
6.1.2. სასამართლოს გადაწყვეტილება: 

 

7. უდანაშაულობის პრეზუმფცია  
7.1 გაკეთდა 
განცხადებები 
ბრალდებულის 
დამნაშავეობის შესახებ 
სასამართლოს მიერ 
ვერდიქტის 
გამოტანამდე?  

კი                 არა    
 
თუ კი, რომელი მხარის მიერ?  
 
ბრალდების         დაცვის      მოსამართლის  
 
სხვა კომენტარები: 
 
 
7.1.1 თუ კი, რის საფუძველზე დაირღვა უდანაშაულობის პრეზუმფცია? 
 
დისკრიმინაცია გენდერული ნიშნით  დისკრიმინაცია ეთნიკური 
ნიშნით   
დისკრიმინაცია რელიგიური ნიშნით   დისკრიმინაცია სექსუალური 
ორიენტაციის გამო  
ბრალდებულის წარსული ნასამართლეობა  სხვა  
 
თუ მონიშნეთ “სხვა”, განმარტეთ:  
 
 

7.2 გაკეთდა თუ არა 
დისკრიმინაციული 
ნიშნების შემცველი 
უარყოფითი 
განცხადებები 
ბრალდებულის ან 
მოწმის წინააღმდეგ (მაგ. 
გენდერის, ეთნიკური 
წარმომავლობის, 
რელიგიური მრწამსის ან 
სექსუალური 
ორიენტაციის ნიშნით 
დისკრიმინაციის 
საფუძველზე)? 

კი                 არა    
 
7.2.1 თუ კი, ვის მიერ?    
ბრალდების                                 დაცვის                           ორივე   
მოსამართლის   
 
7.2.2 თუ კი, განმარტეთ განცხადებების შინაარსი: 
 
 
7.2.3 თუ კი, აღწერეთ, რა რეაქცია ჰქონდა მოსამართლეს:  
 
განცხადება დაგმო   რეაქცია არ ჰქონდა   განცხადებას მხარი 
დაუჭირა  სხვა  
თუ “სხვა” მონიშნეთ, განმარტეთ: 
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7.2.4 თუ კი, აღწერეთ სხვა მხარეების რეაქცია:  
 
განცხადება დაგმო   რეაქცია არ ჰქონდა   განცხადებას მხარი 
დაუჭირა  სხვა  
თუ “სხვა” მონიშნეთ, განმარტეთ:  
 
 

 

8. მოსამართლის გადაწყვეტილება 
8.1 დაკმაყოფილდა 
პროკურორის მიერ 
წარდგენილი 
მტკიცებულებათა ნუსხა?  

 
სრულად       ნაწილობრივ        არ დაკმაყოფილდა  
 
კომენტარი: 

8.2 დაკმაყოფილდა 
დაცვის მიერ 
წარდგენილი 
მტკიცებულებათა ნუსხა? 

 
სრულად       ნაწილობრივ        არ დაკმაყოფილდა  
 
კომენტარი: 

8.3 პროკურორის მიერ 
წარდგენილი 
მტკიცებულება გახადა 
სადავოდ დაცვის მხარემ? 

სრულად       ნაწილობრივ        არა  
 
8.3.1. თუ არ გაუხდია, განმარტეთ რატომ: 
კომენტარი: 

8.4 დაცვის მიერ 
წარდგენილი 
მტკიცებულება არ გახადა 
სადავოდ პროკურორმა? 

სრულად       ნაწილობრივ        არა  
 
8.4.1. თუ არ გაუხდია, განმარტეთ, რატომ: 
 
კომენტარი: 

 

9. მოსამართლის დამოუკიდებლობა, მიუკერძოებლობა და ქცევა 
9.1 მოსამართლის ქცევა 
რომელიმე მხარის 
მიმართ იყო 
დამაშინებელი ან 
არაფორმალური (მაგ. 
მიკროფონის გამორთვა 
ან სტენოგრამის შეცვლა) 

კი                                                          არა  
 
9.1.1. თუ კი, ახსენით და წარმოადგინეთ კონკრეტული მაგალითი:  

9.2 რაიმე ინსტრუქცია 
მისცა მოსამართლემ 
რომელიმე მხარეს?  

კი                                                         არა  
 
9.2.1 თუ კი, რომელ მხარეს? 
 
 დაცვას          პროკურორს              ორივეს  
 
9.2.2 თუ კი, წარმოადგინეთ კონკრეტული მაგალითი:  
 
 

 
9.3. შეიქმნა 
შთაბეჭდილება, რომ 

 
დიახ                                                          არა   
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მოსამართლე მხარეებს 
ყურადღებით არ 
უსმენდა?   
 
 

9.3.1 თუ კი, განმარტეთ რატომ:  
 
 
 
 

9.4. მოსამართლის მიერ 
რომელიმე მხარის 
მიმართ გაკეთებული 
კომენტარი ხომ არ 
მიუთითებდა 
მოსამართლის ნეგატიურ 
დამოკიდებულებას 
დისკრიმინაციული 
შეხედულებების 
საფუძველზე (მაგ. სქესი, 
ეთნიკური 
წარმომავლობა, 
სექსუალური 
ორიენტაცია)? 
აღნიშნულში 
იგულისხმება 
სექსისტური, 
რასისტული ან 
ჰომოფობური 
გამონათქვამები  

კი                                არა   
 
9.4.1. თუ კი, კონკრეტულად რასთან დაკავშირებით გააკეთა 
მოსამართლემ კომენტარი?  
 
გენდერი    ეთნიკური წარმომავლობა    ეროვნება   სექსუალური 
ორიენტაცია   რელიგია   შეზღუდული შესაძლებლობები  
სხვა   
 
 
9.4.2. თუ კი, განმარტეთ მოსამართლის მიერ გაკეთებული კომენტარი 
 
 

9.5. ზემოაღნიშნულის 
გარდა სხვა რაიმე ხომ არ 
მიუთითებდა 
მოსამართლის 
მიუკერძოებლობაზე?  

კი                                არა   
 
9.5.1.თუ კი, წარმოადგინეთ კონკრეტული მაგალითი:  
 
9.5.2. თქვენი აზრით, რა იყო  მიკერძოების მოტივი? 
 
ოჯახური       პოლიტიკური       ფინანსური    სხვა  
 
9.5.3. კომენტარი:  

9.6. მოითხოვა რომელიმე 
მხარემ მოსამართლის 
აცილება?  
 
 

 
დიახ       არა   
 
9.6.1 თუ კი, რომელმა მხარემ? 
ბრალდების        დაცვის         ორივემ     
 
 
9.6.2 დაკმაყოფილდა მათი მოთხოვნა?  
  
კომენტარი: 
  

9.7 მოსამართლე ნებით 
ჩამოშორდა საქმეს 
მიკერძოებულობის გამო 
ან იმის გამო რომ 

 
კი      არა   
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მოსამართლის 
მიკერძოებულობის 
შთაბეჭდილება შეიქმნა?  
 

10. თავისუფლების  და გონივრულ ვადაში განხილვის უფლება  
10.1 ბრალდებული 
სასამართლოში 
პატიმრობის 
დაწესებულებიდან 
მოიყვანეს?  

კი                                 არა                          უცნობია  
 

10.2. რა სახის აღკვეთის 
ღონისძიება შეუფარდეს?  

გირაო     პატიმრობა       პირადი თავდებობა   სათანადო ქცევის 
და გაუსვლელობის შესახებ შეთანხმება    სამხედრო მოსამსახურის 
ქცევისადმი სარდლობის მეთვალყურეობა      უცნობია   
 

10.3 გამოყენებული იქნა 
ბრალდებულის 
ვიზუალურად 
დამამცირებელი 
ღონისძიება? 

კი                                 არა                            
 
10.3.1 თუ კი, დააკონკრეტეთ: 
 
ხელბორკილები      სხდომის მსვლელობის დროს გალიაში განთავსება 

   სხვა  
 
თუ მონიშნეთ “სხვა”, დააკონკრეტეთ:  
                       
 
10.3.2 თუ კი, სასამართლოზე აღნიშნული საკითხი განხილულ იქნა?? 
 
კი                                არა                             
 
10.3.3 თუ კი, რა მიზეზით იქნა გამოყენებული აღნიშნული ღონისძიება 
(კერძოდ,ღონისძიება გამოყენებული იქნა რაიმე დისკრიმინაციული 
მიზეზის საფუძველზე)? 
 
 
 

 

11. სხვა 
11.1. ადვოკატის 
დასწრება 

11.1.1. ადვოკატი ესწრებოდა სხდომას?        კი               არა  
 
 
11.1.2. თუ ადვოკატი არ ესწრებოდა, კანონით აუცილებელი იყო მისი 
დასწრება მოცემულ სხდომაზე?                          
                                     კი                                          არა  
 
 
11.1.3. თუ ადვოკატი არ ესწრებოდა და კანონით მისი დაწრება 
სავალდებულო არ იყო, თვლით, რომ მაინც საჭირო იყო მისი ყოფნა?  
    კი                                          არა  
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11.1.4. თუ კი, გთხოვთ, განმარტოთ, რატომ:  
 
 
 

11.2 პროკურორის 
მომზადება და 
კვალიფიციურობა 

11.2.1 მომზადებული იყო პროკურორი? 
კი                      არა             საშუალოდ    
 
11.2.2 პროკურორმა ძლიერი არგუმენტები მოიყვანა? 
კი                      არა       საშუალოდ  
 
მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითები:  
 
11.2.3 პროკურორმა გამოავლინა საქმის ფაქტობრივი გარემოებების 
ცოდნა? 
კი          არა            საშუალოდ  
 
მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითები:  
 
11.2.4 პროკურორმა გამოავლინა საქმეში გამოყენებული 
კანონმდებლობის ცოდნა?  
კი          არა            საშუალოდ  
 
მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითები: 
 
 
11.2.5 პროკურორი დაზარალებულთან ახდენდა ეფექტურად 
კომუნიკაციასა და კოორდინაციას?  
კი          არა            უცნობია  
დაზარალებულის არ ესწრებოდა სხდომას  
მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითები: 
 
11.2.6 პროკურორმა მითითება გააკეთა თუ არა დანაშაულის ჩადენის 
მოტივზე? 
კი    არა    უცნობია    
მოიყვანთ მაგალითი, რა სახის მოტივზე გააკეთა აქცენტი პროკურორმა: 
 

11.3 ადვოკატის 
მომზადება და 
კვალიფიციურობა 

11.3.1 ადვოკატი მომზადებული იყო?  
კი              არა              საშუალოდ    
 
11.3.2 ადვოკატმა ძლიერი არგუმენტები მოიყვანა?  
კი                               არა               საშუალოდ  
 
გთხოვთ, დააკონკრეტეთ: 
 
11.3.3 ადვოკატმა გამოავლინა საქმის ფაქტობრივი გარემოებების ცოდნა? 
კი          არა            საშუალოდ  
 
მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითები:  
 
11.3.4 ადვოკატმა გამოავლინა საქმეში გამოყენებული კანონმდებლობის 
ცოდნა?  
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კი          არა           საშუალოდ  
 
მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითები: 
 
11.3.5 ადვოკატი ბრალდებულთან ახდენდა ეფექტურად კომუნიკაციასა 
და კოორდინაციას?  
კი          არა            უცნობია  ბრალდებული არ ესწრებოდა 
სხდომას  
 
მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითები: 
 

11.4 ტექნიკური 
პრობლემები 

11.4.1 პროცესის მიმდნარეობისას  აღინიშნა ტექნიკური პრობლემები? 
კი            არა   
 
 თუ კი, აღწერეთ პრობლემის არსი: 
_________________________________________________________  
11.4.2. ვინმემ განაცხადა თუ არა აღნიშნული პრობლემის  შესახებ 
სასამართლო დარბაზში? 
კი           არა   
 
 11.4.3 გთხოვთ, დააფიქსირეთ მოსამართლის რეაქცია: 
 
 
11.4.4. შშმ პირთათვის შესაძლებელი იყო სასამართლოს სხდომაზე 
დასწრება?  
კი           არა   
 
თუ კი, მოიყვანეთ დეტალები:  
 
 

 

 

12. კომენტარები მოსამართლის, პროკურორის, ადვოკატის ან წინასასამართლო სხდომის შესახებ, 
მათ შორის მხარეებისა და მოსამართლის ურთიერთობებთან დაკავშირებით 
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არსებითი განხილვის  
კითხვარი 

 
1. ზოგადი ინფორმაცია 
1.1  მონიტორინგის 
თარიღი: 
 

პროცესის ხანგრძლივობა:  

1.2  სასამართლო 
მონიტორი: 
 

მამრ.:      მდედრ:      

1.3  სასამართლო: 
 

 

1.4  მოსამართლე: 
 

მამრ.:      მდედრ:      

1.5 პროკურორი: 
 

მამრ.:      მდედრ:      

1.5.1 ბრალდებული: სახელი: 
 
ასაკი:                  მოზრდილი:      არასრულწლოვანი:      
განათლება: არასრული საშუალო    საშუალო   უმაღლესი    სხვა 

 უცნობია    
 
ბრალდებული ესწრებოდა პროცესს?:  კი                 არა   
 
ეროვნება: 
             ქართველი:      აზერბაიჯანელი:       სომეხი:      თურქი:       
             სხვა:  - დააკონკრეტეთ: უცნობია:  
რელიგია:  
              ქრისტიანი:    მუსლიმანი:    ათეისტი:    აგნოსტიკოსი:    
სხვა:     
უცნობია:       
 
ეთნიკური წარმომავლობა:  
                აფხაზი:       სომეხი:    აზერბაიჯანელი:      ქართველი: 

   ბერძენი:    ქისტი:         
                ოსი:    თურქი:    ბოშა:    რუსი:      უკრაინელი:     
იეზიდი:      
                სხვა:  - დააკონკრეტეთ: 
უცნობია:       
 
ენა: 
              აზერბაიჯანული:       სომხური:   ქართული:    რუსული: 

     თურქული:      
              სხვა:  - დააკონკრეტეთ: უცნობია:  
  
სექსუალური ორიენტაცია:   ჰეტეროსექსუალი:    ჰომოსექსუალი:    
ბისექსუალი:     უცნობია:       

დანართი #3
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შეზღუდული შესაძლებლობები: კი   არა     
                      დადებითი პასუხის შემთხვევაში, დააკონკრეტეთ: ფსიქო-
სოციალური:      ფიზიკური:      

 
1.7 ბრალდებულის 
ადვოკატი  

1.7. ადვოკატი ესწრებოდა პროცესს?  კი                 არა    
1.7.1.  მდედრ.:      მამრ.:      
1.7.2 ადვოკატი სახელმწიფოს ხარჯზე იყო დანიშნული? 
 კი                     არა                    უცნობია  
1.7.3. ადვოკატის ყოლას ბრალად წარდგენილი მუხლით მოითხოვს? 
   კი          არა    
 
1.7.4. ბრალდებულის ადვოკატი კერძო ადვოკატია?  კი          არა    
 
1.7.5.  ბრალდებული წარმოდგენლია სხვადასხვა ადვოკატით?   
კი          არა    
 
1.7.6 რომელიმე ადვოკატი ერთზე მეტ ბრალდებულს წარმოადგენს? 
  კი         არა    
 
1.7.7 თუ კი, არსებობს ინტერესთა კონფლიქტი ორ ან მეტ ბრალდებულს 
შორის, რომლებსაც ერთი ადვოკატი წარმოადგენს? კი           არა    
 
სხვა კომენტარი: 

 
1.8  ბრალად 
წარდგენილი მუხლი: 
 

 

1.9. ბრალად 
წარდგენილი  
დანაშაულის 
კატეგორია: 
 

ნაკლებად მძიმე          მძიმე          განსაკუთრებით მძიმე  
 
დანაშაული უკავშირდება გენდერს              უკავშირდება 
დისკრიმინაციას  
 

1.10. ბრალდებულის 
პოლიტიკური 
კუთვნილება  
 

“ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა”      კოალიცია “ქართული ოცნება” 
     სხვა        უცნობია  

სხვა კომენტარი:  

1.11 ბრალდება 
შეიცვალა მას შემდეგ, 
რაც პირველად 
წარსდგა 
ბრალდევბული 
სასამართლოს წინაშე?  

 კი                 არა    
 
1.11.1 თუ კი, მოსამართლემ განაცხადა შეცვლილი ბრალდების შესახებ 
(მუხლი, დანაშაულის კატეგორია და სავარუდო სასჯელი)?   
 კი                 არა    

1.12 ბრალდებულთა 
რიცხვი და სქესი  
 

მთლიანი რაოდენობა: 
მამრობითი: 
მდედრობითი:  

1.13 დაგვიანება პროცესი გვიან დაიწყო?                  კი            არა    
 
1.13.1 რა იყო დაგვიანების მიზეზი? 
მოსამართლის დაგვიანება       
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 პროკურორის  დაგვიანება      
ადვოკატის დაგვიანება      
 ბრალდებულის დაგვიანება   
სხვა პროცესის გაგრძელება იმავე სხდომის დარბაზში  
ერთ-ერთი მხარის დასწრება სხვა პროცესზე    
 სხვა    სხვა კომენტარი: 
 
1.13.2 რამდენი წუთით დაგვიანდა პროცესი? __________________ 
 

2. საჯარო განხილვის უფლება 
2.1  საჯაროდ 
გამოცხადდა თუ არა 
სხდომის ჩატარების 
შესახებ? 
 

კი   
 
სხვა კომენტარი: 

არა   

2.2 სხდომის დახურვა  2.2 სხდომა დახურული იყო? 

კი                                                                            არა   

 

2.2.1 მონიტორისთვის საიდან გახდა ცნობილი პროცესის დახურვის 
შესახებ?  

მოსამართლემ გამოაცხადა     მანდატურმა მიუთითა       მხარემ 
მიუთითა   

სხვა   

2.2.2. გთხოვთ მიუთითოთ სხდომის დახურვის მოტივი: 

  პროფესიული მონაცემების, პროფესიული ან კომერციული საიდუმლოს 
დაცვა ; 
         არასრულწლოვანის ინტერესების დაცვა ; 
         მხარის ან მისი ოჯახის წევრის (ახლობელის)უსაფრთხოების დაცვა 

; 
          პროცესში მოაწილე მხარის დასაცავად სპეციალური ღონისძიების 
განხორციელება ; 
          სექსუალური ძალადობის მსხვერპლის ინტერესების დაცვა ; 
          ადამიანური ტრეფიკინგის მსხვერპლის ინტერესების დაცვა ; 
          ოჯახში ძალადობის მსხვერპლის ინტერესების დაცვა ; 
          სასამართლო სხდომის დროს პირადი საუბრისა და გზავნილების 
დაცვა  
           სხვა :    
  უცნობია :    
 
კომენტარი:  
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3. ბრალდების არსის ცოდნის უფლება და სხვა უფლებების განმარტება 

3.1 სხდომა პირველად გაიხსნა 
თუ გაგრძელდა?  

კი         არა  
 
თუ პირველად გაიხსნა სხდომა, გთხოვთ შეავსეთ შემდეგი 
კითხვები, თუ არა, გადადით მე-4 სექციაზე, 

3.2 მოსამართლემ გამოაცხადა 
ბრალდების არსი? 

კი                 არა    
 
 

3.3 მოსამართლემ/სხდომის 
მდივანმა გამოაცხადა მხარეთა 
ვინაობა? 

კი                არა    
 
სხვა კომენტარი: 
 
 

3.4   საჭიროების შემთხვევაში 
იყო თუ არა თარჯიმანი 
მოწვეული? 

კი               არა         არ იყო საჭირო    
 
სხვა კომენტარი: 
 
3.4.1 ვის დასჭირდა თარჯიმანი? 
               დაცვის მხარეს             დაზარალებულს 
 
სხვა კომენტარი 
 

2.2.3. დახურული სხდომის შემთხვევაში, სხდომის დახურვა რომელმა 
მხარემ მოითხოვა? 
               ბრალდებამ             დაცვამ                 სხდომა დაიხურა 
მოსამართლის ინიციატივით 
 
2.2.4. მოწინააღმდეგე მხარემ გააპროტესტა სხდომის დახურვის შესახებ 
შუამდგომლობა? 
               კი                                     არა 
 

2.3 მოსამართლემ 
გამოაცხადა საქმის 
განხილვის შესახებ?  

 კი                                                                        არა   
სხვა კომენტარი: 
 

2.4 მოსამართლე 
დარბაზისთვის 
ნათლად და გასაგებად 
საუბრობდა? 

2.4 კი                                                                            არა   
 
2.4.1 თუ არა, ვინმემ განაცხადა, რომ გასაგები ან ნათელი არ იყო 
მოსამართლის საუბარი? 
კი                                                                            არა   
 
სხვა კომენტარი: 
 

2.5 ყველასთვის იყო 
შესაძლებელი 
სხდომაზე დასწრება?  
 

კი                                                                            არა   
სხვა კომენტარი: 
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3.4.2 თარჯიმნის საჭიროების შემთხვევაში, ითარგმნა 
სასამართლო პროცესში გამოყენებული დოკუმენტები? 
 
კი                 არა          თარგმნა საჭირო არ იყო   
 
 

3.5 თუ საჭიროა,  იყო თუ არა 
შესაბამისი პირობები 
გათვალისწინებული 
შეზღუდული შესაძლებლობების 
მქონე პირებისათვის? 

კი                 არა           არ იყო საჭირო    
სხვა კომენტარი: 
 
 
3.5.1 თუ კი, რასთან დაკავშირებით: 
 
სმენა        მხედველობა       სხვა   
 
სხვა კომენტარი: 
 

3.6 მოსამართლემ აცნობა და 
განუმარტა ბრალდებულს 
დაცვის უფლება? 

კი                 არა    
 
სხვა კომენტარი: 

3.7 მოსამართლემ აცნობა და 
განუმარტა ბრალდებულს 
უფლება, თავად განახორციელოს 
საკუთარი დაცვა?   

კი                 არა    
 
სხვა კომენტარი: 
 

3.8. მოსამართლემ ბრალდებულს 
განუმარტა, რომ მას აქვს უფლება 
არ უპასუხოს კითხვებს?  

კი                 არა    
 
სხვა კომენტარი: 

3.9. მოსამართლემ აცნობა და 
განუმარტა ბრალდებულს 
მოსამართლის აცილების 
უფლება?   

კი                 არა    
 
სხვა კომენტარი: 

3.10. მოსამართლემ აცნობა და 
განუმარტა ბრალდებულს, რომ 
მიუხედავად ბრალის 
აღიარებისა, იგი არ არის 
შეზღუდული აღნიშნულით და 
აქვს დუმილის უფლება?  

კი                 არა    
 
სხვა კომენტარი: 

3.11. მოსამართლემ 
სრულყოფილად განმარტა 
უფლებები? 

 
კი                 არა    
 
კომენტარი: 
 

3.12. ნათლად განუმარტა 
მოსამართლემ ბრალდებულს 
უფლებები, მისი 
დამახასიათებელი თვისებების 
გათვალისწინებით (მაგ. ასაკი, 
ენის ცოდნა, კულტურა ან 
შეზღუდული შესაძლებლობები)? 

კი                 არა    
 
კომენტარი: 
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4. პროცესის გადადება და გაჭიანურება 
4.1 პროცესი გადაიდო ან 
გაჭიანურდა? 

კი                 არა    
 

4.2გადადების/გაჭიანურების 
მიზეზი ცნობილია? 
(შეავსეთ ყველა შესაბამისი 
კითხვა)  
 

კი           არა   
  
4.2.1 თუ კი, რა იყო მიზეზი? 
 
პრკურორის მოწმეთა არ ყოფნა            დღეების რაოდენობა 
____________ 
 
პროკურორის არყოფნა           დღეების რაოდენობა ____________ 
 
ადვოკატის არყოფნა (მიუთითეთ კერძო თუ სახელმწიფოს ხარჯზე 
დანიშნული)           დღეების რაოდენობა ____________        
 
სახლემწიფოს ხარჯზე ადვოკატის დანიშვნა           დღეების 
რაოდენობა ____________  
 
ბრალდებულის არყოფნა           დღეების რაოდენობა ____________  
 
დაცვის მოწმეთა არყოფნა           დღეების რაოდენობა ____________  
 
თარჯიმნის არყოფნა           დღეების რაოდენობა ____________ 
 
ბრალდების კვალიფიკაციის შეცვლა           დღეების რაოდენობა 
____________ 
 
საქმეთა გაერთიანება ბრალდებულის მიმართ    დღეების 
რაოდენობ_________ 
 
მოლაპარაკება საპროცესო შეთანხმებაზე     დღეების რაოდენობა 
___________  
 
მტკიცებულებების გამოკვლევისთვის მომზადება           დღეების 
რაოდენობა ____________  
 
ახლადდანიშნული ადვოკატისთვის დროის მიცემა, რომ შეისწავლოს 
საქმის მასალები           დღეების რაოდენობა ____________  
 
ექსპერტის დასკვნისთვის დრო           დღეების რაოდენობა 
____________  
 
დასკვნითი სიტყვისთვის მზადება     
  
დღეების რაოდენობა ____________ 
 
სხვა (დააკონკრეტეთ)           დღეების რაოდენობა ____________ 
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5. პროკურორის მიერ დაყენებული შუამდგომლობები  

5.1 რამდენი 
შუამდგომლობა 
წარადგინა 
პროკურორმა? 

0             1            2          3            4          
 
 

5.2 გთხოვთ, მიუთითოთ 
შუამდგომლობის 
შინაარსი, მეორე მხარის 
პოზიცია და 
მოსამართლის 
გადაწყვეტილების 
საფუძველი (რაც 
შეიძლება დეტალურად). 
ერთზე მეტი 
შუამდგომლობის 
შემთხვევაში, გთხოვთ, 
აღნიშნული ინფორმაცია 
მიუთითეთ ცალ-ცალკე 
და  დანომრეთ 
 

შუამდგომლობის შინაარსი და მოსამართლის გადაწყვეტილების 
საფუძველი: 

 
 
 
 
5.1.2 შუამდგომლობა დაკმაყოფილდა თუ არა?         კი                 არა   

 

5.1.3. მოითითეთ მოსამართლის გადაწყვეტილების საფუძველი  
 
5.1.4. დაცვის მხარემ გააპროტესტა?      კი                 არა    
 
კომენტარი: 
 

5.3 პროკურორმა 
წარმოადგინა 
შუამდგომლობა იმ 
ფაქტის საფუძველზე, 
რომ ბრალდებული 
საზოგადოების დაცულ 
ჯგუფს განეკუთვნება 
(მაგ. გენდერის, 
ეთნიკური 
წარმომავლობის, 
რელიგიური 
აღმსარებლობის გამო)? 

 

კი                 არა    

 

თუ კი, რა მიუთითეთ შუამდგომლობის საფუძველი: 

ეთნიკური კუთვნილება       რელიგიური აღმსარებლობა      
გენდერი       სექსუალურო ორიენტცია/იდენტობა       

შეზღუდული შესაძლებლობები        სხვა         

 

5.3.1 თუ კი, რაში მდგომარეობდა შუამდგომლობა? 

 

5.4 პროკურორმა 
წარმოადგინა 
შუამდგომლობა იმ 
ფაქტის საფუძველზე, 
რომ დაზარალებული 
საზოგადოების დაცულ 
ჯგუფს განეკუთვნება 
(მაგ.გენდერის, 
ეთნიკური 
წარმომავლობის, 

კი                  არა    

 

5.4.1. თუ კი, მიუთითეთ საფუძველი: 

ეთნიკური კუთვნილება       რელიგიური აღმსარებლობა      
გენდერი       სექსუალურო ორიენტცია/იდენტობა      შეზღუდული 
შესაძლებლობები        სხვა         
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რელიგიური 
აღმსარებლობის გამო ან 
იმის გამო, რომ 
დაზარალებული 
გენდერის საფუძველზე 
ჩადენილი დანაშაულის 
მსხვერპლია)?  

 

5.5. პროკურორმა 
მიუთითა თუ არა 
დანაშაულის ჩადენის 
მოტივზე? 

თუ კი, რაში მდგომარეობდა შუამდგლომლობა? 

 

 

 

 

კი  არა  უცნობია  

მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითი, რა სახის მოტივზე გაამახვილა 
ყურადღება პროკურორმა:  

 

6. ადვოკატის მიერ დაყენებული შუამდგომლობები  
6.1 რამდენი 
შუამდგომლობა 
წარადგინა დაცვის 
მხარემ? 

0             1            2          3            4          
 

6.2. გთხოვთ, 
მიუთითოთ 
შუამდგომლობის 
შინაარსი და 
მოსამართლის 
გადაწყვეტილების 
საფუძველი (რაც 
შეიძლება დეტალურად). 
ერთზე მეტი 
შუამდგომლობის 
შემთხვევაში, გთხოვთ,  
აღნიშნული ინფორმაცია 
მიუთითეთ ცალ-ცალკე 
დანომრეთ 

6.2.1  შუამდგომლობა დაკმაყოფილდა თუ არა?         კი                 არა   
 ნაწილობრივ  

 
შუამდგომლობის შინაარსი და მოსამართლის გადაწყვეტილების 
საფუძველი: 
 
 
 
 
 
 
6.2.2.  ბრალდების მხარემ გააპროტესტა?      კი                 არა    
 
კომენტარი: 
 

6.3 დაცვის მხარემ 
წარმოადგინა 
შუამდგომლობა იმ 
ფაქტის საფუძველზე, 
რომ ბრალდებული 
საზოგადოების დაცულ 
ჯგუფს განეკუთვნება 
(მაგ. გენდერის, 
ეთნიკური 
წარმომავლობის, 
რელიგიური 
აღმსარებლობის გამო)? 
 

კი                 არა    
 
6.3.1.თუ კი,  მიუთითეთ შუამდგომლობის საფუძველი: 
 
ეთნიკური კუთვნილება       რელიგიური აღმსარებლობა      
გენდერი       სექსუალურო ორიენტცია/იდენტობა       
 
შეზღუდული შესაძლებლობები        სხვა         
 
6.3.2 თუ კი, რაში მდგომარეობდა შუამდგომლობა? 
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6.4 ბრალდების მხარემ 
წარმოადგინა 
შუამდგომლობა იმ 
ფაქტის საფუძველზე, 
რომ დაზარალებული 
საზოგადოების დაცულ 
ჯგუფს განეკუთვნება 
(მაგ.გენდერის, 
ეთნიკური 
წარმომავლობის, 
რელიგიური 
აღმსარებლობის გამო ან 
იმის გამო, რომ 
დაზარალებული 
გენდერის საფუძველზე 
ჩადენილი დანაშაულის 
მსხვერპლია)?  

კი                  არა    
 
6.4.1.თუ კი, მიუთითეთ საფუძველი: 
 
ეთნიკური კუთვნილება       რელიგიური აღმსარებლობა      
გენდერი       სექსუალურო ორიენტცია/იდენტობა       
 
6.4.2  თუ კი, რაში მდგომარეობდა შუამდგლომლობა? 
 
 

 

7. ბრალდების მტკიცებულებები 
7.1 ბრალდების მხარის 
მიერ წარმოდგენილი 
იქნა მოწმე ან ექსპერტი? 

კი                                         არა   
 
7.1.1 თუ კი: 
მოწმეთა რაოდენობა (ექსპერტების გამოკლებით): 
ექსპერტთა რაოდენობა: 
 
7.1.2. ბრალდების მხარემ წარმოადგინა ექსპერტი 
დაზარალებულის/ბრალდებულის პიროვნების ან ფსიქიკური 
მდგომარეობის შესახებ ჩვენების მისაცემად? 
კი                                         არა   
 
კომენტარი:  
 
 
 
7.1.3. ბრალდების მხარის მიერ წარმოდგენილი სხვა მტკიცებულებები:  
 
ნივთიერი მტკიცებულება:   
 
დოკუმენტი:   
 
ბრალის აღიარება:   
 
ნასამართლობა:   
 
სხვა  
 
სხვა მტკიცებულება არ წარმოდგენილა   
 
კომენტარი: 
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7.2 არსებობს თუ არა 
ვარაუდი, რომ მოწმის 
ჩვენება სხვის ნათქვამს 
ემყარებოდა?   

კი                                         არა   
 
7.2.1 თუ კი, მას ამყარებდა სხვა მტკიცებულება?  
 
კი                                         არა   
 
გთხოვთ, ახსენით: 
 

 

8. დაცვის მტკიცებულებები 
8.1 დაცვის მხარის მიერ 
წარმოდგენილი იქნა 
მოწმე ან ექსპერი?  

კი                                         არა   
 
8.1.1 თუ კი: 
 
მოწმეთა რაოდენობა (ექსპერტების გამოკლებით): 
ექსპერტთა რაოდენობა: 
 
8.1.2. დაცვის მხარემ წარმოადგინა ექსპერტი 
დაზარალებულის/ბრალდებულის პიროვნების ან ფსიქიკური 
მდგომარეობის შესახებ ჩვენების მისაცემად? 
კი                                         არა   
 
კომენტარი:  
 
 
8.1.3 დაცვის მიერ წარმოდგენილი სხვა მტკიცებულებები: 
 
ბრალდებულის დაკითხვა     
 
ნივთიერი მტკიცებულება:   
 
დოკუმენტი:   
 
ბრალის აღიარება:   
 
ნასამართლობა:   
 
სხვა:  
 
სხვა მტკიცებულება არ წარმოდგენილა  
 
 
კომენტარი: 
 
 

8.2 არსებობს ვარაუდი, 
რომ მოწმის ჩვენება 
სხვის ნათქვამს 

კი                                         არა   
 
8.2.1 თუ კი, მას ამყარებდა სხვა მტკიცებულება?  
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ემყარებოდა?    
კი                                         არა   
 
გთხოვთ, ახსენით: 
 

 

9. მოწმეთა გამოძახების და დაკითხვის უფლება  
9.1 პროცესზე მოხდა თუ 
არა მოწმის დაკითხვა? 

კი                              არა   
 
9.1.1 თუ კი, მოწმეები დაკითხვამდე იმყოფებოდნენ სასამართლო 
დარბაზში?  
 
კი                              არა   
 

9.2  ფიქრობთ, რომ 
რომელიმე მხარეს მოწმის 
გამოძახების თანაბარი 
შესაძლებლობა არ მიეცა? 

კი                               არა  
 
 
9.2.1 თუ კი, რომელ მხარეს?    
ბრალდებას                                დაცვას                           ორივეს  
 
კომენტარი: 
 

9.3 
დაზარალებულის/მოწმის 
დაცვა 

 
9.3.1 სასამართლომ მიიღო ღონისძიებები დაზარალებულის/მოწმის 
მეორადი ვიქტიმიზაციის/ტრავმატიზაციის თავიდან ასაცილებლად?  
კი                                არა   
 
9.3.2 თუ კი, რა სახის ღონისძიებები მიიღო? 
          a) მოწმეს ნება დართო, ჩვენება ვიდეო კავშირის/სკაიპის 
საშუალების მიცემა  
          b) მოწმესა და ბრალდებულს შორის ეკრანის განთავსება  
          c) მოწმის ხმის შეცვლა  
          d) მოწმის საცხოვრებელი ადგილის დაცვა  
          e) მოწმის ვინაობის დაცვა/ფზევდონიმის გამოყენება  
 
9.3.3 თუ კი, ვის ინიციატივას წარმოადგინდა აღნიშნული ღონისძიება?  
         მოსამართლის   ბრალდების    დაცვის  
 
9.3.4 განხორციელდა სხვა სახის ღონისძიებები 
დაზარალებულის/მოწმის დასაცავად?  
                                  კი                                არა  
 
9.3.5 თუ კი, დააკონკრეტეთ:  
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10. დამოუკიდებლობა, მიუკერძოებლობა და მოსამართლის ქცევა 
10.1 მოსამართლემ 
დაუსვა თუ არა 
კითხვები მოწმეს? 

კი                                არა               პროცესზე მოწმე არ დაკითხულა 
 

 
10.1.1 თუ კი, მხარეებისაგან აიღო თუ არა ნებართვა?    
კი                               არა      
 
10.1.2.       მოსამართლემ დამაზუსტებელი კითხვები დაუსვა, თუ 
ხელმეორე დაკითხვა აწარმოა? 
 
დამაზუსტებელი კითხვები დასვა      ხელმეორე დაკითხვა 
განახორციელა   ნაწილობრივ დამაზუსტებელ იდა ნაწილობრივ 
ახალი კითხვები დაუსვა                  
 
კომენტარი: 
 

10.2 მოსამართლის ქცევა 
რომელიმე მხარის 
მიმართ იყო 
დამაშინებელი ან 
არაფორმალური (მაგ. 
მიკროფონის გამორთვა 
ან სტენოგრამის შეცვლა) 

კი                                                          არა  
 
10.2.1.. თუ კი, ახსენით და წარმოადგინეთ კონკრეტული მაგალითი:  

10.3 რაიმე ინსტრუქცია 
მისცა მოსამართლემ 
რომელიმე მხარეს? 

კი                                                         არა  
 
10.3.1 თუ კი, რომელ მხარეს? 
 დაცვას          ბრალდებას            ორივეს  
 
10.3.2 თუ კი, წარმოადგინეთ კონკრეტული მაგალითი:  
 
 
 

 
10.4. შეიქმნა 
შთაბეჭდილება, რომ 
მოსამართლე მხარეებს 
ყურადღებით არ 
უსმენდა?   
 
 

 
დიახ                                                          არა   
 
10.4.1 თუ კი, განმარტეთ რატომ:  
 
 
 
 
 

10.5. მოსამართლის მიერ 
რომელიმე მხარის 
მიმართ გაკეთებული 
კომენტარი ხომ არ 
მიუთითებდა 
მოსამართლის ნეგატიურ 
დამოკიდებულებას 
დისკრიმინაციული 
შეხედულებების 

კი                                არა   
 
10.5.1. თუ კი, კონკრეტულად რასთან დაკავშირებით გააკეთა 
მოსამართლემ კომენტარი?  
 
გენდერი    ეთნიკური წარმომავლობა    ეროვნება   სექსუალური 
ორიენტაცია   რელიგია   შეზღუდული შესაძლებლობები  
სხვა   
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საფუძველზე (მაგ. სქესი, 
ეთნიკური 
წარმომავლობა, 
სექსუალური 
ორიენტაცია)? 
აღნიშნულში 
იგულისხმება 
სექსისტური, 
რასისტული ან 
ჰომოფობური 
გამონათქვამები  

 
 
10.5.2. თუ კი, განმარტეთ მოსამართლის მიერ გაკეთებული კომენტარი: 
 
 

10.6. ზემოაღნიშნულის 
გარდა სხვა რაიმე ხომ არ 
მიუთითებდა 
მოსამართლის 
მიკერძოებაზე?  

კი                                არა   
 
10.6.1.თუ კი, წარმოადგინეთ კონკრეტული მაგალითი:  
 
10.6.2. თქვენი აზრით, რა იყო  მიკერძოების მოტივი? 
 
ოჯახური       პოლიტიკური       ფინანსური    სხვა  
 
კომენტარი:  
 
 
10.6.3. დააკონკრეტეთ, რაში მდგომარეობდა მოსამართლის 
მიკერძოებულობა   
 

10.7. მოითხოვა 
რომელიე მხარემ 
მოსამართლის აცილება?  
 
 

 
დიახ       არა   
 
10.7.1 თუ კი, რომელმა მხარემ? 
ბრალდების        დაცვის         ორივემ     
 
 
10.7..2 დაკმაყოფილდა მათი მოთხოვნა?  
  
 
  

10.8 მოსამართლე ნებით 
ჩამოშორდა საქმეს 
მიკერძოებულობის გამო 
ან იმის გამო რომ 
მოსამართლის 
მიკერძოებულობის 
შთაბეჭდილება შეიქმნა?  

 
კი      არა   
 
 
კომენტარი: 

 

11. მხარეთა თანასწორობა 
11.1 ფიქრობთ, რომ 
არსებით პრობლემას 
ჰქონდა ადგილი 

კი                               არა                        უცნობია   
 
11.1.1 თუ კი, რომელ მხარეს შეექმნა პრობლემა?    
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რომელიმე მხარის მიერ 
მტკიცებულებთა 
შეგროვებას? 

ბრალდების                                დაცვის                           ორივეს  
 
კომენტარი: 
 

11.2 ფიქრობთ, რომ 
რომელიმე მხარეს არ 
მიეცა შესაძლებლობა, 
წარმოედგინა 
მტკიცებულება?  

კი                               არა                        უცნობია   
 
11.2.1 თუ კი, რომელ მხარეს?    
ბრალდების                                დაცვის                           ორივეს  
 
კომენტარი: 
 

11.3 ფიქრობთ, რომ 
რომელიმე მხარეს არ 
მიეცა შესაძლებლობა, 
დაეკითხა მოწმე? 

კი                               არა                        უცნობია   
 
11.3.1 თუ კი, რომელ მხარეს?    
ბრალდების                                დაცვის                           ორივეს  
 
კომენტარი: 
 

11.4 ფიქრობთ, რომ 
რომელიმე 
მტკიცებულება არ იყო 
თანაბრად 
ხელმისაწვდომი 
მხარისთვის? 

 კი                               არა                        უცნობია   
 
11.4.1 თუ კი, რომელი მხარისათვის?    
ბრალდების                                დაცვის                           ორივე  
 
კომენტარი: 
 

11.5 მოსამართემ 
შეაწყვეტინა რომელიმე 
მხარის მოწმეს საუბარი 
ჩვენების მიცემისას? 

კი                               არა                        უცნობია   
 
11.5.1 თუ კი, რომელ მხარეს?    
ბრალდების                                დაცვის                           ორივეს  
 
კომენტარი: 
 

11.6 ფიქრობთ, რომ 
საზოგადოების დაცული 
ჯგუფის 
წარმომადგენლის მიერ 
მიცემულ ჩვენებას სხვა 
პიროვნებების 
ჩვენებასთან შედარებით 
ნაკლები მნიშვნელობა 
მიენიჭა? 
 

კი                                არა                         უცნობია   
 
კომენტარი: 

 

12. წამების აკრძალვა და ბრალდებულის უფლებები დაკითხვის დროს  
12.1 ბრალდებულმა 
სასამართლო 
მოსმენამდე აღიარა 
დანაშაული?  

კი                                არა                         უცნობია   
 

12.2 ფიქრობთ, რომ 
ბრალდებული 

კი                                არა                         უცნობია   
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ადვოკატის გარეშე 
დაკითხეს?  

თუ კი, განმარტეთ: 

12.3 ფიქრობთ, რომ 
ბრალდებულს 
დანაშაულის აღიარება 
აიძულეს მუქარით?  

კი                                არა                         უცნობია   
 
თუ კი, განმარტეთ 

12.4 ფიქრობთ, რომ 
ბრალდებულს 
დანაშაულის აღიარება 
აიძულეს ძალადობით 
ან წამებით?  
 
 

კი                                არა                         უცნობია   
 
თუ კი, განმარტეთ:  
 

 

12.5 ფიქრობთ, რომ 
მოწმეს სასურველი 
ჩვენების მიცემა 
აიძულეს ძალადობით 
ან იძულებით?  

კი                                არა                         უცნობია   
 
თუ კი, განმარტეთ:  
 

12.6. ფიქრობთ, რომ 
ბრალდებულზე 
განხორციელდა 
ზეწოლა მისი 
ექსპლუატაციის 
მიზნით, ვინაიდან იგი 
საზოგადოების დაცულ 
ჯგუფს განეკუთვნება 
(მაგ. სექსუალური 
ძალადობა ან საჯარო 
შერცხვენა? 
 
 

კი                                არა                         უცნობია   
 
თუ კი, განმარტეთ: 
 
 

 

 

13. ადვოკატთან კომუნიკაციის უფლება, დაცვის მოსამზადებლად სათანადო დრო და პირობები 
13.1 დაცვამ გამოთქვა 
პრეტენზია 
მომზადებისათვის 
სათანადო დროისა და 
პირობების არქონის 
გამო? 

კი                 არა    
 
13.1.1. თუ კი, განმარტეთ  
 
 
13.1.2. აღნიშნულთან დაკავშირებით მოსამართლემ რა გადაწყვეტილება 
გამოიტანა?  
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14. უდანაშაულობის პრეზუმფცია  
14.1 გაკეთდა 
განცხადებები 
ბრალდებულის 
დამნაშავეობის შესახებ 
სასამართლოს მიერ 
განაჩენის გამოტანამდე?  

კი                 არა    
 
თუ კი, რომელი მხარის მიერ?  
 
ბრალდების         დაცვის      მოსამართლის  
 
სხვა კომენტარები: 
 
 
14.1.1 თუ კი, რის საფუძველზე დაირღვა უდანაშაულობის პრეზუმფცია? 
 
დისკრიმინაცია გენდერული ნიშნით  დისკრიმინაცია ეთნიკური 
ნიშნით   
დისკრიმინაცია რელიგიური ნიშნით   დისკრიმინაცია სექსუალური 
ორიენტაციის გამო  
ბრალდებულის წარსული ნასამართლეობა  სხვა  
 
თუ მონიშნეთ “სხვა”, განმარტეთ:  
 
 

14.2 გაკეთდა თუ არა 
დისკრიმინაციული 
ნიშნების შემცველი 
უარყოფითი 
განცხადებები 
ბრალდებულის ან 
მოწმის წინააღმდეგ (მაგ. 
გენდერის, ეთნიკური 
წარმომავლობის, 
რელიგიური მრწამსის ან 
სექსუალური 
ორიენტაციის ნიშნით 
დისკრიმინაციის 
საფუძველზე)? 

კი                 არა    
 
14.2.1 თუ კი, რომელი მხარის მიერ?    
ბრალდების                                 დაცვის                           ორივე   
 
14.2.2 თუ კი, განმარტეთ განცხადებების შინაარსი: 
 
 
14.2.3 თუ კი, აღწერეთ, რა რეაქცია ჰქონდა მოსამართლეს:  
 
განცხადება დაგმო   რეაქცია არ ჰქონდა   განცხადებას მხარი 
დაუჭირა  სხვა  
თუ “სხვა” მონიშნეთ, განმარტეთ: 
 
14.2.4 თუ კი, აღწერეთ სხვა მხარეების რეაქცია:  
 
განცხადება დაგმო   რეაქცია არ ჰქონდა   განცხადებას მხარი 
დაუჭირა  სხვა  
თუ “სხვა” მონიშნეთ, განმარტეთ:  
 
 

 

15. თავისუფლების  და გონივრულ ვადაში განხილვის უფლება  
15.1 ბრალდებული 
სასამართლოში 

კი                                 არა                          უცნობია  
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პატიმრობის 
დაწესებულებიდან 
მოიყვანეს?  
15.2. რა სახის აღკვეთის 
ღონისძიება შეუფარდეს?  

გირაო     პატიმრობა       პირადი თავდებობა   სათანადო ქცევის 
და გაუსვლელობის შესახებ შეთანხმება    სამხედრო მოსამსახურის 
ქცევისადმი სარდლობის მეთვალყურეობა      უცნობია   
 

15.3 გამოყენებული იქნა 
ბრალდებულის 
ვიზუალურად 
დამამცირებელი 
ღონისძიება? 

კი                                 არა                            
 
15.3.1 თუ კი, დააკონკრეტეთ: 
 
ხელბორკილები      სხდომის მსვლელობის დროს გალიაში 
განთავსება    სხვა  
 
თუ მონიშნეთ “სხვა”, დააკონკრეტეთ:  
                       
 
15.3.2 თუ კი, სასამართლოზე აღნიშნული საკითხი განხილულ იქნა?? 
 
კი                                არა                             
 
15.3.3 თუ კი, რა მიზეზით იქნა გამოყენებული აღნიშნული ღონისძიება 
(კერძოდ,ღონისძიება გამოყენებული იქნა რაიმე დისკრიმინაციული 
მიზეზის საფუძველზე)? 
 

 

 

16. განაჩენი   
16.1 განაჩენი იმავე დღეს 
იქნა გამოტანილი? 

კი                                 არა   
 
16.1.1 თუ კი, რომელ საათზე დასრულდა პროცესი: __________ 
სათათბირო ოთახში ყოფნის ხანგრძლივობა: 
 
16.1.2 თუ არა, გამოცხადდა განაჩენის გამოცხადების თარიღი? 
კი                                არა  

16.2 განაჩენის თარიღი:  
16.3 განაჩენი საჯაროდ 
გამოცხადდა?  

კი                                 არა   
 
თუ არა, განმარტეთ: 

16.4 განაჩენის სახე 
(რამოდენიმე 
ბრალდებულის 
არსებობის შემთხვევაში, 
მიუთითეთ ყველა 
განაჩენი) 

პირველი ბრალდებული 
16.4.1:სახელი: _______________ 
16.4.2: ბრალდება ____________, განაჩენი: გამამტყუნებელი          
გამამართლებელი   
რამოდენიმე ბრალდების არსებობის შემთხვევაში: 
16.4.3: ბრალდება ____________, განაჩენი: გამამტყუნებელი          
გამამართლებელი   
16.4.4: ბრალდება ____________, განაჩენი: გამამტყუნებელი          
გამამართლებელი   
სამზე მეტი ბრალდების არსებობის შემთხვევაში, განაჩენი მიუთითეთ 
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ქვემოთ:  
 
მეორე ბრალდებული (ასეთის არსებობის შემთხვევაში) 
16.4.5:სახელი: _______________ 
16.4.6: ბრალდება ____________, განაჩენი: გამამტყუნებელი          
გამამართლებელი   
რამოდენიმე ბრალდების არსებობის შემთხვევაში: 
16.4.7: ბრალდება ____________, განაჩენი: გამამტყუნებელი          
გამამართლებელი   
16.4.8 ბრალდება ____________, განაჩენი: გამამტყუნებელი          
გამამართლებელი   
სამზე მეტი ბრალდების არსებობის შემთხვევაში, განაჩენი მიუთითეთ 
ქვემოთ:  
 
 
მესამე ბრალდებული (ასეთის არსებობის შემთხვევაში) 
16.4.9:სახელი: _______________ 
16.4.10: ბრალდება ____________, განაჩენი: გამამტყუნებელი          
გამამართლებელი   
რამოდენიმე ბრალდების არსებობის შემთხვევაში: 
16.4.11: ბრალდება ____________, განაჩენი: გამამტყუნებელი          
გამამართლებელი   
16.4.12: ბრალდება ____________, განაჩენი: გამამტყუნებელი          
გამამართლებელი   
სამზე მეტი ბრალდების არსებობის შემთხვევაში, განაჩენი მიუთითეთ 
ქვემოთ:  
 
 
სამზე მეტი ბრალდებულის არსებობის შემთხვევაში, დეტალები 
მიუთითეთ აქ:  
 
 

16.5 მოსამართლემ 
მიუთითა შესაბამისი 
კანონმდებლობა 
განაჩენის 
გამოცხადებისას?  

კი                                 არა   
 
კომენტარი: 

16.6 გამამტყუნებელი 
განაჩენის შემთხვევაში 
მოსამართლემ აცნობა 
და განუმარტა 
მსჯავრდებულს 
გასაჩივრების უფლება 
და გასაჩივრების 
პროცედურები?  

კი                                 არა   
 
კომენტარი: 

16.7 ბრალდებული 
გამართლებას ითხოვდა?  

კი                                 არა   
 
თუ არა, რა სასჯელს ითხოვდა:  

16.8 განაჩენის 
გამოცხადებისას ან 
გამოცხადების შემდეგ, 

ბრალდებული საზოგადოების დაცულ ჯგუფს არ მიეკუთვნება      
თუ მიეკუთვნება, განაცხადეს                   არ განაცხადეს   
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რომელიმე მხამრე 
განაცხადა, რომ 
ბრალდებული 
საზოგადოების დაცულ 
ჯგუფს მიეკუთვნება 
(გენდერის, ეთნიკური 
წარმომავლობისან 
სექსუალური 
ორიენტაციის 
საფუძველზე)?  
 
16.9. მოსამართლემ 
გააკეთა თუ არა აქცენტი 
დანაშაულის ჩადენის 
მოტივზე? 

16.8.1 ვინ განაცხადა? 
 
ბრალდების მხარემ       დაცვის მხარემ                          მოსამართლემ

 
 
16.8.2 აღნიშნული განცხადება შეიცავდა დისკრიმინაციულ ნიშნებს?  
 
               კი                                 არა   
 
16.8.3 გთხოვთ, განმარტეთ:  
 
კი  არა  უცნობია  
 
მოიყვანეთ მაგალითი, რა სახის მოტივზე გააკეთა აქცენტი: 

 

17. სასჯელი  
17.1 სასჯელის სახე: უცნობია   

 
ჯარიმა     
 
თანამდებობის დაკავების  ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმევა  
 
საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომა    
 
გამასწორებელი სამუშაო  
 
სამხედრო პირის სამსახურებრივი შეზღუდვა   
 
თავისუფლების შეზღუდვა  
 
ვადიანი თავისუფლების აღკვეთა        
 
უვადო თავისუფლების აღკვეთა  
  
ქონების ჩამორთმევა   
 
იარაღთან დაკავშირებული უფლებების შეზღუდვა  
 
შინაპატიმრობა  
 
17.1.1 სასჯელის ვადა:  
 
  
 

17.2 ვადიანი 
თავისუფლების 
აღკვეთის შემთხვევაში, 
წინასწარი 
პატიმრობა ჩაეთვალა 

 
კი          არა      
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სასჯელის მოხდის 
ვადაში 
17.3 განაჩენის მიღება 
მოხდა ბრალდებულის 
და/ან დაზარალებულის 
პიროვნული თვისების 
გათვალისწინებით (მაგ. 
გენდერის, ეთნიკური 
წარმომავლობის, 
რელიგიური 
აღმსარებლობის ან 
სექსუალური 
ორიენტაციის და ა.შ.)? 
განაჩენი შეიცავდა 
დისკრიმინაციულ 
ნიშნებს? 

 
კი          არა     
 
17.3.1 თუ კი, აღნიშნულის საფუძველზე მოხდა დაკისრებული 
სასჯელის შემსუბუქება ან დამძიმება? 
 
სასჯელი დამძიმდა   შემსუბუქდა  
 
17.3.2. თუ კი, განმარტეთ: 
 
 
 

 

18. სხვა 
18.1. ადვოკატის 
დასწრება 

18.1.1. ადვოკატი ესწრებოდა სხდომას?        კი               არა  
 
 
18.1.2. თუ ადვოკატი არ ესწრებოდა, კანონით აუცილებელი იყო მისი 
დასწრება მოცემულ სხდომაზე?                          
                                     კი                                          არა  
 
 
18.1.3. თუ ადვოკატი არ ესწრებოდა და კანონით მისი დაწრება 
სავალდებულო არ იყო, თვლით, რომ მაინც საჭირო იყო მისი ყოფნა?  
    კი                                          არა  
 
 
18.1.4. თუ კი, გთხოვთ, განმარტოთ, რატომ:  
 
 
 

18.2 პროკურორის 
მომზადება და 
კვალიფიციურობა 

18.2.1 მომზადებული იყო პროკურორი? 
კი                არა      საშუალოდ    
 
18.2.2 პროკურორმა ძლიერი არგუმენტები მოიყვანა? 
კი                  არა       საშუალოდ   
 
მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითები:  
 
18.2.3 პროკურორმა გამოავლინა საქმის ფაქტობრივი გარემოებების 
ცოდნა? 
კი          არა            საშუალოდ  
 
მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითები:  
 
18.2.4 პროკურორმა გამოავლინა საქმეში გამოყენებული 
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კანონმდებლობის ცოდნა?  
კი          არა            საშუალოდ  
 
მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითები: 
 
 
18.2.5 პროკურორი დაზარალებულთან ახდენდა ეფექტურად 
კომუნიკაციასა და კოორდინაციას?  
კი          არა            უცნობია  
 
მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითები: 
 

18.3 ადვოკატის 
მომზადება და 
კვალიფიციურობა 

18.3.1 ადვოკატი მომზადებული იყო?  
კი              არა       საშუალოდ    
 
18.3.2 ადვოკატმა ძლიერი არგუმენტები მოიყვანა?  
კი                               არა               საშუალოდ  
 
გთხოვთ, დააკონკრეტეთ: 
 
18.3.3 ადვოკატმა გამოავლინა საქმის ფაქტობრივი გარემოებების ცოდნა? 
კი          არა            საშუალოდ  
 
მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითები:  
 
18.3.4 ადვოკატმა გამოავლინა საქმეში გამოყენებული კანონმდებლობის 
ცოდნა?  
კი          არა            საშუალოდ  
 
მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითები: 
 
18.3.5 ადვოკატი ბრალდებულთან ახდენდა ეფექტურად კომუნიკაციასა 
და კოორდინაციას?  
კი          არა            უცნობია  
 
მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითები: 
 

18.4 ტექნიკური 
პრობლემები 

18.4.1 პროცესის მიმიდნარეობისას  აღინიშნა ტექნიკური პრობლემები? 
კი            არა   
 
 თუ კი, აღწერეთ პრობლემის არსი: 
_________________________________________________________  
18.4.2. ვინმემ განაცხადა თუ არა აღნიშნული პრობლემის  შესახებ 
სასამართლო დარბაზში? 
კი           არა   
 
 18.4.3 გთხოვთ, დააფიქსირეთ მოსამართლის რეაქცია: 
 
 
18.4.4 შშმ პირთათვის შესაძლებელი იყო სასამართლოს სხდომაზე 
დასწრება?  
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კი           არა   
 
თუ კი, მოიყვანეთ დეტალები:  
 
 

 

 

19. კომენტარები მოსამართლის, პროკურორის, ადვოკატის ან სხდომის შესახებ 
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საპროცესო შეთანხმების 
კითხვარი  

 
1. ზოგადი ინფორმაცია 
1.1  მონიტორინგის 
თარიღი: 
 

 პროცესის ხანგრძლივობა:  

1.2  სასამართო 
მონიტორი: 
 

მამრ.:      მდედრ:      

1.3  სასამართლო: 
 

 

1.4  მოსამართლე: 
 

მამრ.:      მდედრ:      

1.5 პროკურორი: 
 

მამრ.:      მდედრ:      

1.6. ბრალდებული: სახელი: 
 
ასაკი:                  მოზრდილი:      არასრულწლოვანი:      
განათლება: არასრული საშუალო  საშუალო  უმაღლესი  სხვა  
უცნობია  
 
ბრალდებული ესწრებოდა პროცესს?:  კი                 არა   
 
ეროვნება: 
             ქართველი:      აზერბაიჯანელი:       სომეხი:      თურქი:       
             სხვა:  - დააკონკრეტეთ: უცნობია:  
რელიგია:  
              ქრისტიანი:    მუსლიმანი:    ათეისტი:    აგნოსტიკოსი:    
სხვა:     
უცნობია:       
 
ეთნიკური წარმომავლობა:  
                აფხაზი:       სომეხი:    აზერბაიჯანელი:      ქართველი: 

   ბერძენი:    ქისტი:         
                ოსი:    თურქი:    ბოშა:    რუსი:      უკრაინელი:     
იეზიდი:      
                სხვა:  - დააკონკრეტეთ: 
უცნობია:       
 
ენა: 
              აზერბაიჯანული:       სომხური:   ქართული:    რუსული: 

     თურქული:      
              სხვა:  - დააკონკრეტეთ: უცნობია:  
  
სექსუალური ორიენტაცია:   ჰეტეროსექსუალი:    ჰომოსექსუალი:    
ბისექსუალი:     უცნობია:       

დანართი #4
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შეზღუდული შესაძლებლობები: კი   არა     
                      დადებითი პასუხის შემთხვევაში, დააკონკრეტეთ: ფსიქო-
სოციალური:      ფიზიკური:      

 
1.7. ბრალდებულის 
ადვოკატი  

1.7. ადვოკატი ესწრებოდა პროცესს?  კი                 არა    
1.7.1.  მდედრ.:      მამრ.:      
1.7.2 ადვოკატი სახელმწიფოს ხარჯზე იყო დანიშნული? 
 კი                   არა     უცნობია                    
1.7.3. ადვოკატის ყოლას ბრალად წარდგენილი მუხლით მოითხოვს?  
  კი          არა    
 
1.7.4. ბრალდებულის ადვოკატი კერძო ადვოკატია?  კი          არა    
უცნობია:  
 
1.7.5.  ბრალდებული წარმოდგენლია სხვადასხვა ადვოკატით?  კი          
არა    
 
1.7.6 რომელიმე ადვოკატი ერთზე მეტ ბრალდებულს წარმოადგენს?  კი 

        არა    
 
1.7.7 თუ კი, არსებობს ინტერესთა კონფლიქტი ორ ან მეტ ბრალდებულს 
შორის, რომლებსაც ერთი ადვოკატი წარმოადგენს? კი           არა    
 
სხვა კომენტარი: 

 
1.8  ბრალად 
წარდგენილი მუხლი: 
 

 

1.9. ბრალად 
წარდგენილი  
დანაშაულის 
კატეგორია: 
 

ნაკლებად მძიმე          მძიმე          განსაკუთრებით მძიმე  
 
დანაშაული უკავშირდება გენდერს              უკავშირდება 
დისკრიმინაციას  
 

1.10. ბრალდებულის 
პოლიტიკური 
კუთვნილება  
 

“ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა”     “ქართული ოცნება”      სხვა  
      უცნობია  

სხვა კომენტარი:  

1.11 ბრალდება 
შეიცვალა მას შემდეგ, 
რაც პირველად 
წარსდგა 
ბრალდევბული 
სასამართლოს წინაშე?  

 კი                 არა    
 
1.11.1 თუ კი, მოსამართლემ განაცხადა შეცვლილი ბრალდების შესახებ 
(მუხლი, დანაშაულის კატეგორია და სავარუდო სასჯელი)?   კი                 
არა    

1.12 ბრალდებულთა 
რიცხვი და სქესი  
 

მთლიანი რაოდენობა: 
მამრობითი: 
მდედრობითი:  
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1.13 დაგვიანება პროცესი გვიან დაიწყო?                  კი            არა    
 
1.13.1 რა იყო დაგვიანების მიზეზი? 
მოსამართლის დაგვიანება       
 პროკურორის  დაგვიანება      
ადვოკატის დაგვიანება      
 ბრალდებულის დაგვიანება   
სხვა პროცესის გაგრძელება იმავე სხდომის დარბაზში  
ერთ-ერთი მხარის დასწრება სხვა პროცესზე    
 სხვა    სხვა კომენტარი: 
 
1.13.2 რამდენი წუთით დაგვიანდა პროცესი? __________________ 
 

2. საჯარო განხილვის უფლება  
2.1  საჯაროდ 
გამოცხადდა თუ არა 
სხდომის ჩატარების 
შესახებ? 
 

კი   
 
სხვა კომენტარი: 

არა   

2.2 სხდომის დახურვა  სხდომა დახურული იყო? 

კი                                                                            არა   

 

2.2.1 მონიტორისთვის საიდან გახდა ცნობილი პროცესის დახურვის 
შესახებ?  

მოსამართლემ გამოაცხადა     მანდატურმა მიუთითა       მხარემ 
მიუთითა   

სხვა   

2.2.2. გთხოვთ, მიუთითოთ სხდომის დახურვის მოტივი: 

  პროფესიული მონაცემების, პროფესიული ან კომერციული საიდუმლოს 
დაცვა ; 
         არასრულწლოვანის ინტერესების დაცვა ; 
         მხარის ან მისი ოჯახის წევრის (ახლობელის)უსაფრთხოების დაცვა 

; 
          პროცესში მოაწილე მხარის დასაცავად სპეციალური ღონისძიების 
განხორციელება ; 
          სექსუალური ძალადობის მსხვერპლის ინტერესების დაცვა ; 
          ადამიანური ტრეფიკინგის მსხვერპლის ინტერესების დაცვა ; 
          ოჯახში ძალადობის მსხვერპლის ინტერესების დაცვა ; 
          სასამართლო სხდომის დროს პირადი საუბრისა და გზავნილების 
დაცვა  
           სხვა :    
  უცნობია :    
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3. წამების აკრძალვა და ბრალდებულის უფლებები დაკითხვის დროს  
3.1 ბრალდებულმა 
სასამართლო 
მოსმენამდე აღიარა 
დანაშაული?  

კი                                არა                         უცნობია   
 

3.2 ფიქრობთ, რომ 
ბრალდებული 
ადვოკატის გარეშე 
დაკითხეს?  

კი                                არა                         უცნობია   
 
თუ კი, განმარტეთ: 

3.3 ფიქრობთ, რომ 
ბრალდებულს 
დანაშაულის აღიარება 
აიძულეს მუქარით?  

კი                                არა                         უცნობია   
 
თუ კი, განმარტეთ 

3.4 ფიქრობთ, რომ 
ბრალდებულს 
დანაშაულის აღიარება 
აიძულეს ძალადობით 
ან წამებით?  
 

კი                                არა                         უცნობია   
 
თუ კი, განმარტეთ:  
 

 

 
კომენტარი:  
 
2.2.3. დახურული სხდომის შემთხვევაში, სხდომის დახურვა რომელმა 
მხარემ მოითხოვა? 
               ბრალდებამ             დაცვამ                 სხდომა დაიხურა 
მოსამართლის ინიციატივით 
 
2.2.4. მოწინააღმდეგე მხარემ გააპროტესტა სხდომის დახურვის შესახებ 
შუამდგომლობა? 
               კი                                     არა 
 

2.3 მოსამართლემ 
გამოაცხადა საქმის 
განხილვის შესახებ?  

 კი                                                                        არა   
სხვა კომენტარი: 
 

2.4 მოსამართლე 
დარბაზისთვის 
ნათლად და გასაგებად 
საუბრობდა? 

2.4. კი                                                                            არა   
 
2.4.1 თუ არა, ვინმემ განაცხადა, რომ გასაგები ან ნათელი არ იყო 
მოსამართლის საუბარი? 
კი                                                                            არა   
 
სხვა კომენტარი: 
 

2.5 ყველასთვის იყო 
შესაძლებელი 
სხდომაზე დასწრება?  
 

კი                                                                            არა   
სხვა კომენტარი: 
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3.5 ფიქრობთ, რომ 
ბრალდებულზე 
განხორციელდა 
ზეწოლა მისი 
ექსპლუატაციის 
მიზნით, ვინაიდან იგი 
საზოგადოების დაცულ 
ჯგუფს განეკუთვნება 
(მაგ. სექსუალური 
ძალადობა ან საჯარო 
შერცხვენა? 
 
 

კი                                არა                         უცნობია   
 
თუ კი, განმარტეთ: 
 
 

 

4. ბრალდების არსის ცოდნის უფლება და სხვა უფლებების განმარტება 
4.1 სხდომა პირველად გაიხსნა 
თუ გაგრძელდა?  

კი         არა  
 
თუ პირველად გაიხსნა სხდომა, გთხოვთ შეავსეთ შემდეგი 
კითხვები, თუ არა, გადადით მე-5 სექციაზე, 

4.2 მოსამართლემ გამოაცხადა 
ბრალდების არსი? 

კი                 არა    
 
 

4.3 მოსამართლემ/სხდომის 
მდივანმა გამოაცხადა მხარეთა 
ვინაობა? 

კი                არა    
 
სხვა კომენტარი: 
 
 

4.4   საჭიროების შემთხვევაში 
იყო თუ არა თარჯიმანი 
მოწვეული? 

კი               არა         არ იყო საჭირო    
 
სხვა კომენტარი: 
 
 
 

4.5 თუ საჭიროა,  იყო თუ არა 
შესაბამისი პირობები 
გათვალისწინებული 
შეზღუდული შესაძლებლობების 
მქონე პირებისათვის? 

4.5. კი                 არა           არ იყო საჭირო    
სხვა კომენტარი: 

 
  
4.5.1 თუ კი, რასთან დაკავშირებით: 
 
სმენა        მხედველობა       სხვა   

 
სხვა კომენტარი: 
 

4.6 მოსამართლემ აცნობა და 
განუმარტა ბრალდებულს 
დაცვის უფლება? 

კი                 არა    
 

სხვა კომენტარი: 
4.7. მოსამართლემ აცნობა და 
განუმარტა ბრალდებულს 
მოსამართლის აცილების 

კი                 არა    
 
სხვა კომენტარი: 
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უფლება?   
4.8. მოსამართლემ აცნობა და 
განუმარტა ბრალდებულს, რომ 
მიუხედავად ბრალის 
აღიარებისა, იგი არ არის 
შეზღუდული აღნიშნულით და 
აქვს დუმილის უფლება?  

კი                 არა    
 
სხვა კომენტარი: 

4.9. მოსამართლემ 
სრულყოფილად განმარტა 
უფლებები? 

 
კი                 არა    
 
კომენტარი: 
 

4.10. მოსამართლემ ნათლად 
განმარტა ბრალდებულის 
უფლებები? 

კი                 არა    
 
კომენტარი: 
 
 

 

5. საპროცესო შეთანხმებასთან დაკავშირებული უფლებები  
5.1 მოსამართლე 
დარწმუნდა, რომ 
საპროცესო შეთანხმება არ 
იყო იძულების, დაშინების 
ან სხვა უკანონო დაპირების 
შედეგი?  

კი                 არა    
 
სხვა კომენტარი: 
 
 
5.1.2 თუ კი, უკავშირდებოდა აღნიშნული ბრალდებულის პიროვნულ 
თვისებას (გენდერს, ეთნიკურ წარმომავლობას, სექსუალურ 
ორიენტაციას) და/ან სხვა დისკრიმინაციულ მიზეზს? 
 
კი                 არა    
 
კომენტარი: 
 

5.2 მოსამართლე 
დარწმუნდა, რომ 
ბრალდებული სრულად 
აცნობიერებს იმ 
დანაშაულის ხასიათს, 
რომლის ჩადენაშიც ედება 
ბრალი?  

კი                 არა    
 
სხვა კომენტარი: 
 

5.3 მოსამართლე 
დარწმუნდა, რომ 
ბრალდებული სრულად 
აცნობიერებს 
დანაშაულისთვის 
გათვალისწინებულ 
სასჯელს, რომლის 
ჩადენასაც აღიარებს?  

კი                 არა    
 
სხვა კომენტარი: 
 

5.4 მოსამართლე 
დარწმუნდა, რომ 

კი                 არა    
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ბრალდებული 
აცნობიერებს, რომ თუ 
სასამართლომ არ 
დაამტკიცა საპროცესო 
შეთანხმება, დაუშვებელია 
მომავალში მის წინააღმდეგ 
გამოყენებულ იქნეს 
ნებისმიერი ინფორმაცია, 
რომელსაც იგი მიაწვდის 
სასამართლოს საპროცესო 
შეთანხმების განხილვისას? 

სხვა კომენტარი: 
 

5.5 მოსამართლე 
დარწმუნდა, რომ 
ბრალდებულის მიმართ 
სამართალდამცავი 
ორგანოს 
წარმომადგენლების 
მხრიდან არ ყოფილა 
წამება, არაადამიანური ან 
დამამცირებელი მოპყრობა? 

კი                 არა    
 
სხვა კომენტარი: 
 
 
5.5.1. თუ კი, ფიქრობთ, რომ აღნიშნული უკავშირდება  ბრალდებულის 
პიროვნულ თვისებას (გენდერს, ეთნიკურ წარმომავლობას, სექსუალურ 
ორიენტაციას) და/ან სხვა დისკრიმინაციულ მიზეზს?  
 
კი                 არა    
 
თუ კი, განმარტეთ: 
 
 
სხვა კომენტარი: 
 
 

5.6 მოსამართლემ 
განუმარტა ბრალდებულს, 
რომ მის მიერ  წამების, 
არაადამიანური ან 
დამამცირებელი 
მოპყრობის ფაქტზე 
საჩივრის შეტანა ხელს არ 
შეუშლის კანონის დაცვით 
დადებული საპროცესო 
შეთანხმების დამტკიცებას? 

კი                 არა    
 
სხვა კომენტარი: 
 

5.7 მოსამართლემ აცნობა და 
განუმარტა ბრალდებულს, 
რომ მას აქვს საქმის 
არსებითი განხილვის 
უფლება?  

კი                 არა    
 
სხვა კომენტარი: 
 

5.8 მოსამართლე 
დარწმუნდა, რომ 
საპროცესო შეთანხმების 
დამტკიცებამდე 
ბრალდებულს ჰქონდა 
შესაძლებლობა, მიეღო 
კვალიფიციური 

კი                 არა    
 
სხვა კომენტარი:  
 
 
5.8.1 თუ ბრალდებულს არ ჰქონდა შესაძლებლობა მიეღო 
კვალიფიციური იურიდიული დახმარება, ფიქრობთ, რომ აღნიშნული 
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იურიდიული დახმარება?  უკავშირდება  ბრალდებულის პიროვნულ თვისებას (გენდერს, ეთნიკურ 
წარმომავლობას, სექსუალურ ორიენტაციას) და/ან სხვა 
დისკრიმინაციულ მიზეზს?  
 
კი                 არა    
 
სხვა კომენტარი: 
 
 
 

5.9 მოსამართლე 
დარწმუნდა, რომ მიღწეული 
შეთანხმების ყველა პირობა 
საპროცესო შეთანხმების 
ოქმშია ასახული?  

კი                 არა    
 
სხვა კომენტარი: 
 

 

6. საპროცესო შეთანხმება 
6.1 განხილვის რა 
ეტაპზე დამტკიცდა 
საპროცესო შეთანხმება? 

აღკვეთის ღონისძიების   წინასასამართლო   საქმის არსებით 
განხილვამდე  

 საქმის არსებითი განხილვის დროს   სააპელაციო სასამართლოში   
 სხვა 

 
 6.1.1 რა მაქსიმალური სასჯელი შეიძლებოდა შეფარდებოდა 
ბრალდებულს საქმის არსებითი განხილვისას გამამტყუნებელი 
განაჩენით? ______________________ 
 
6.1.2  რა სასჯელი შეეფარდა ბრალდებულს საპროცესო შეთანხმებით? 
______________ 
 
6.1.3  საპროცესო შეთანხმება გამოძიებასთან თანამშრომლობის შედეგი 
იყო?  
კი                                   არა   

6.2 საპროცესო 
შეთანხმების მიღწევაში 
რა როლი ითამაშა 
მოსამართლემ?  

მოსამართლის ინიციატივა იყო საპროცესო შეთანხმება   
მოსამართლემ აქტიურად შეუწყო ხელი მის დადებას   
აღწერეთ ყველა შესაბამისი გარემოება:  
 
 
6.2.1 განხილვის გადადება მოსამართლის მოთხოვნა ხომ არ იყო 
მხარეებს შორის საპროცესო შეთანხმების მისაღწევად?   კი                                   
არა   
 
 
6.2.2 მოსამართლემ ხომ არ შეიტანა რაიმე წვლილი სათანადო სასჯელის 
განსაზღვრაში?     კი                                   არა   
 
გთხოვთ, დააკონკრეტეთ: 
 
 
6.2.3 სასჯელის სამართლიანობასთან დაკავშირებით რაიმე მსჯელობა 
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იყო? 
         კი                                   არა   
 
 6.2.4 თუ კი, მოსამართლემ რაიმე ზომა მიიღო ამასთან დაკავშირებით?  
კი                                   არა   
გთხოვთ, დააკონკრეტეთ:  
 
6.2.5 მოსამართლემ გააკეთა რაიმე კომენტარი ბრალდებულის 
პიროვნულ მახასიათებლებთან დაკავშირებით (მაგ. გენდერი, ეთნიკური 
კუთვნილება, სექსუალური ორიენტაცია)? 
 
კი                 არა    
 
თუ კი, გთხოვთ, დააკონკრეტეთ: 
 
 

6.3 ბრალდებული 
დაიკითხა განხილვის 
დროს?  

კი                                    არა   
 
ბრალდებულმა მხოლოდ აღიარა   
 
კომენტარი: 
 

 

7. თავისუფლების  და გონივრულ ვადაში განხილვის უფლება 
7.1 ბრალდებული 
სასამართლოში 
პატიმრობის 
დაწესებულებიდან 
მოიყვანეს? 

კი                                 არა                          უცნობია  
 

7.2 შეფარდებული 
აღკვეთის ღონისძიება: 

გირაო     პატიმრობა       პირადი თავდებობა   სათანადო ქცევის 
და გაუსვლელობის შესახებ შეთანხმება    სამხედრო მოსამსახურის 
ქცევისადმი სარდლობის მეთვალყურეობა        უცნობია        

 

8. განაჩენი   
8. 1 განაჩენი საჯაროდ 
გამოცხადდა? 

კი                                 არა   
 
თუ არა, გთხოვთ, დააკონკრეტოთ: 

8.2 მოსამართლემ 
მიუთითა შესაბამისი 
კანონმდელობა 
განაჩენის 
გამოცხადებისას? 

კი                                 არა   
 
კომენტარი: 

8.3 მოსამართლემ 
აცნობა და განუმარტა 
მსჯავრდებულს 
გასაჩივრების უფლება? 

კი                                 არა   
 
კომენტარი: 
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9. სასჯელი  
9.1 სასჯელის სახე: უცნობია   

 
ჯარიმა     
 
თანამდებობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმევა  
 
საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომა    
 
გამასწორებელი სამუშაო  
 
სამხედრო პირის სამსახურებრივი შეზღუდვა   
 
თავისუფლების შეზღუდვა  
 
ვადიანი თავისუფლების აღკვეთა   
 
 უვადო თავისუფლების აღკვეთა  
 
ქონების ჩამორთმევა   
 
იარაღთან დაკავშირებული უფლებების შეზღუდვა  
 
შინაპატიმრობა  
 
9.1.1. დააკონკრეტეთ სასჯელის ხანგრძლივობა: 
 

9.2 ვადიანი 
თავისუფლების 
აღკვეთის შემთხვევაში, 
წინასწარი პატიმრობა 
ჩაითვალა სასჯელის 
მოხდის ვადაში?  

 
კი          არა        
 

9.3 სასჯელის მისჯა 
მოხდა ბრალდებულის 
და/ან დაზარალებულის 
პიროვნული თვისების 
გათვალისწინებით (მაგ. 
გენდერის, ეთნიკური 
წარმომავლობის, 
რელიგიური 
აღმსარებლობის ან 
სექსუალური 
ორიენტაციის და ა.შ.)? 
განაჩენი შეიცავდა 
დისკრიმინაციულ 
ნიშნებს?  

 
კი          არა     
 
9.3.1 თუ კი, აღნიშნულის საფუძველზე მოხდა დაკისრებული სასჯელის 
შემსუბუქება ან დამძიმება? 
 
სასჯელი დამძიმდა   შემსუბუქდა  
 
9.3.2. თუ კი, განმარტეთ: 
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10. დამოუკიდებლობა, მიუკერძოებლობა და მოსამართლის ქცევა 
10.1 მოსამართლის ქცევა 
რომელიმე მხარის 
მიმართ იყო 
დამაშინებელი ან 
არაფორმალური (მაგ. 
მიკროფონის გამორთვა 
ან სტენოგრამის შეცვლა) 

კი                                                          არა  
 
10.1.1.. თუ კი, ახსენით და წარმოადგინეთ კონკრეტული მაგალითი:  

10.2 რაიმე ინსტრუქცია 
მისცა მოსამართლემ 
რომელიმე მხარეს? 

კი                                                         არა  
 
10.2.1 თუ კი, რომელ მხარეს? 
 დაცვას          ბრალდებას            ორივეს  
 
10.2.2 თუ კი, წარმოადგინეთ კონკრეტული მაგალითი:  
 
 
 

 
10.3. შეიქმნა 
შთაბეჭდილება, რომ 
მოსამართლე მხარეებს 
ყურადღებით არ 
უსმენდა?   
 
 

 
დიახ                                                          არა   
 
10.3.1 თუ კი, განმარტეთ რატომ:  
 
 
 
 
 

10.4. მოსამართლის მიერ 
რომელიმე მხარის 
მიმართ გაკეთებული 
კომენტარი ხომ არ 
მიუთითებდა 
მოსამართლის ნეგატიურ 
დამოკიდებულებას 
დისკრიმინაციული 
შეხედულებების 
საფუძველზე (მაგ. სქესი, 
ეთნიკური 
წარმომავლობა, 
სექსუალური 
ორიენტაცია)? 
აღნიშნულში 
იგულისხმება 
სექსისტური, 
რასისტული ან 
ჰომოფობური 
გამონათქვამები  

კი                                არა   
 
10.4.1. თუ კი, კონკრეტულად რასთან დაკავშირებით გააკეთა 
მოსამართლემ კომენტარი?  
 
გენდერი    ეთნიკური წარმომავლობა    ეროვნება   სექსუალური 
ორიენტაცია   რელიგია   შეზღუდული შესაძლებლობები  
სხვა   
 
 
10.4.2. თუ კი, განმარტეთ მოსამართლის მიერ გაკეთებული კომენტარი 
 
 

10.5. ზემოაღნიშნულის 
გარდა სხვა რაიმე ხომ არ 
მიუთითებდა 

კი                                არა   
 
10.5.1.თუ კი, წარმოადგინეთ კონკრეტული მაგალითი:  
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მოსამართლის 
მიკერძოებაზე?  

 
10.5.2. თქვენი აზრით, რა იყო  მიკერძოების მოტივი? 
 
ოჯახური       პოლიტიკური       ფინანსური    სხვა  
 
კომენტარი:  
 
 
10.5.3. დააკონკრეტეთ, რაში მდგომარეობდა მოსამართლის 
მიკერძოებულობა   
 

10.6. მოითხოვა 
რომელიმე მხარემ 
მოსამართლის აცილება?  
 
 

 
დიახ       არა   
 
10.6.1 თუ კი, რომელმა მხარემ? 
ბრალდების        დაცვის         ორივემ     
 
 
10.6.2 დაკმაყოფილდა მათი მოთხოვნა?  
  
  

10.7. მოსამართლე ნებით 
ჩამოშორდა საქმეს 
მიკერძოებულობის გამო 
ან იმის გამო რომ 
მოსამართლის 
მიკერძოებულობის 
შთაბეჭდილება შეიქმნა?  

 
კი      არა   
 

 

11. სხვა 
11.1. ადვოკატის 
დასწრება 

11.1.1. ადვოკატი ესწრებოდა სხდომას?        კი               არა  
 
 
11.1.2. თუ ადვოკატი არ ესწრებოდა, კანონით აუცილებელი იყო მისი 
დასწრება მოცემულ სხდომაზე?                          
                                     კი                                          არა  
 
11..3. თუ ადვოკატი არ ესწრებოდა და კანონით მისი დასწრება 
სავალდებულო არ იყო, თვლით, რომ მაინც საჭირო იყო მისი ყოფნა?  
    კი                                          არა  
 
11.4 თუ კი, გთხოვთ, განმარტოთ რატომ: 
  

11.2 პროკურორის 
მომზადება და 
კვალიფიციურობა 

მომზადებული იყო პროკურორი? 
კი           არა    საშუალოდ  
 
11.2.1 პროკურორმა ძლიერი არგუმენტები მოიყვანა? 
კი                      არა        საშუალოდ   
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მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითები:  
 
11.2.2 პროკურორმა გამოავლინა საქმის ფაქტობრივი გარემოებების 
ცოდნა? 
კი          არა            საშუალოდ  
 
მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითები:  
 
11.2.3 პროკურორმა გამოავლინა საქმეში გამოყენებული 
კანონმდებლობის ცოდნა?  
კი          არა            საშუალოდ  
 
მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითები: 
 
 
11.2.4 პროკურორი დაზარალებულთან ახდენდა ეფექტურად 
კომუნიკაციასა და კოორდინაციას?  
კი          არა            უცნობია  
 
მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითები: 
 
11.2.5 პროკურორმა მიუთითა თუ არა დანაშაულის ჩადენის მოტივზე? 
კი  არა  უცნობია 
  
მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითი, რა სახის მოტივზე გააკეთა აქცენტი 
პროკურორმა: 
 

11.3 ადვოკატის 
მომზადება და 
კვალიფიციურობა 

ადვოკატი მომზადებული იყო?  
კი                 არა   საშუალოდ  
 
11.3.1 ადვოკატმა ძლიერი არგუმენტები მოიყვანა?  
კი                               არა               საშუალოდ  
 
გთხოვთ, დააკონკრეტეთ: 
 
11.3.2 ადვოკატმა გამოავლინა საქმის ფაქტობრივი გარემოებების ცოდნა? 
კი          არა            საშუალოდ  
 
მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითები:  
 
11.3.3 ადვოკატმა გამოავლინა საქმეში გამოყენებული კანონმდებლობის 
ცოდნა?  
კი          არა            საშუალოდ  
 
მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითები: 
 
11.3.4 ადვოკატი ბრალდებულთან ახდენდა ეფექტურად კომუნიკაციასა 
და კოორდინაციას?  
კი          არა            უცნობია  
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მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითები: 
 

11.4 ტექნიკური 
პრობლემები 

11.4 პროცესის მიმდინარეობისას  აღინიშნა ტექნიკური პრობლემები? 
კი            არა   
 
 თუ კი, აღწერეთ პრობლემის არსი: 
_________________________________________________________  
11.4.1. ვინმემ განაცხადა თუ არა აღნიშნული პრობლემის  შესახებ 
სასამართლო დარბაზში? 
კი           არა   
 
 11.4.2 გთხოვთ, დააფიქსირეთ მოსამართლის რეაქცია: 
 
 
11.4.3 შშმ პირთათვის შესაძლებელი იყო სასამართლოს სხდომაზე 
დასწრება?  
კი           არა   
 
თუ კი, მოიყვანეთ დეტალები:  
 
 

 

12. კომენტარები მოსამართლის, პროკურორის, ადვოკატის ან საპროცესო შეთანხმების შესახებ 
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ნაფიც მსაჯულთა შერჩევის სხდომის  
კითხვარი 

 
1. ზოგადი ინფორმაცია 
1.1  მონიტორინგის 
თარიღი: 
 

  პროცესის ხანგრძლივობა:  

1.2  სასამართლო 
მონიტორი: 
 

მამრ.:      მდედრ:      

1.3  სასამართლო: 
 

 

1.4  მოსამართლე: 
 

მამრ.:      მდედრ:      

1.5 პროკურორი: 
 

მამრ.:      მდედრ:      

1.6. ბრალდებული: სახელი: 
 
ასაკი:                  მოზრდილი:      არასრულწლოვანი:      
განათლება: არასრული საშუალო    საშუალო    უმაღლესი    სხვა 

 უცნობია    
 
ბრალდებული ესწრებოდა პროცესს?:  კი                 არა   
 
ეროვნება: 
             ქართველი:      აზერბაიჯანელი:       სომეხი:      თურქი:       
             სხვა:  - დააკონკრეტეთ: უცნობია:  
რელიგია:  
              ქრისტიანი:    მუსლიმანი:    ათეისტი:    აგნოსტიკოსი:    
სხვა:     
უცნობია:       
 
ეთნიკური წარმომავლობა:  
                აფხაზი:       სომეხი:    აზერბაიჯანელი:      ქართველი: 

   ბერძენი:    ქისტი:         
                ოსი:    თურქი:    ბოშა:    რუსი:      უკრაინელი:     
იეზიდი:      
                სხვა:  - დააკონკრეტეთ: 
უცნობია:       
 
ენა: 
              აზერბაიჯანული:       სომხური:   ქართული:    რუსული: 

     თურქული:      
              სხვა:  - დააკონკრეტეთ: უცნობია:  
  
სექსუალური ორიენტაცია:   ჰეტეროსექსუალი:    ჰომოსექსუალი:    
ბისექსუალი:     უცნობია:       
 

დანართი #5
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შეზღუდული შესაძლებლობები: კი   არა     
                      დადებითი პასუხის შემთხვევაში, დააკონკრეტეთ: ფსიქო-
სოციალური:      ფიზიკური:      

 
1.7 ბრალდებულის 
ადვოკატი  

1.7. ადვოკატი ესწრებოდა პროცესს?  კი                 არა    
1.7.1.  მდედრ.:      მამრ.:      
1.7.2 ადვოკატი სახელმწიფოს ხარჯზე იყო დანიშნული? 
 კი                    უცნობია:  
 არა                     
1.7.3. ადვოკატის ყოლას ბრალად წარდგენილი მუხლით მოითხოვს?   კი 

         არა    
 
1.7.4. ბრალდებულის ადვოკატი კერძო ადვოკატია?  კი          არა    
უცნობია:  
 
1.7.5.  ბრალდებული წარმოდგენლია სხვადასხვა ადვოკატით?  კი          
არა    
 
1.7.6 რომელიმე ადვოკატი ერთზე მეტ ბრალდებულს წარმოადგენს?  კი 

        არა    
 
1.7.7 თუ კი, არსებობს ინტერესთა კონფლიქტი ორ ან მეტ ბრალდებულს 
შორის, რომლებსაც ერთი ადვოკატი წარმოადგენს? კი           არა    
 
სხვა კომენტარი: 

 
1.8  ბრალად 
წარდგენილი მუხლი: 
 

 

1.9. ბრალად 
წარდგენილი  
დანაშაულის 
კატეგორია: 
 

ნაკლებად მძიმე          მძიმე          განსაკუთრებით მძიმე  
 
დანაშაული უკავშირდება გენდერს              უკავშირდება 
დისკრიმინაციას  
 

1.10. ბრალდებულის 
პოლიტიკური 
კუთვნილება  
 

“ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა”     “ქართული ოცნება”      სხვა  
      უცნობია  

სხვა კომენტარი:  

1.11 ბრალდება 
შეიცვალა მას შემდეგ, 
რაც პირველად 
წარსდგა ბრალდებული 
სასამართლოს წინაშე?  

 კი                 არა    
 
1.11.1 თუ კი, მოსამართლემ განაცხადა შეცვლილი ბრალდების შესახებ 
(მუხლი, დანაშაულის კატეგორია და სავარუდო სასჯელი)?   
 კი                 არა    

1.12 ბრალდებულთა 
რიცხვი და სქესი  
 

მთლიანი რაოდენობა: 
მამრობითი: 
მდედრობითი:  

1.13 დაგვიანება პროცესი გვიან დაიწყო?                  კი            არა    
 
1.13.1 რა იყო დაგვიანების მიზეზი? 
მოსამართლის დაგვიანება       
 პროკურორის  დაგვიანება      
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2. ნაფიც მსაჯულთა შერჩევის სხდომის გახსნა 
2.1 გამოცხადდა მსაჯულობის 
კანდიდატთა ვინაობა? 

კი         არა     ყველა არა  
 
2.1.1 თუ კი, ვინ გამოაცხადა კანდიდატთა ვინაობა?  
  
მოსამართლემ      სასამართლოს სხვა თანამშრომელმა:    
ბრალდების მხარემ:   დაცვის მხარემ:  

სხვა:  
 

თუ “სხვა” მონიშნეთ, დააკონკრეტეთ: 
 
 

2.2 რამდენი კანდიდატი 
გამოცხადდა სხდომაზე? 

რაოდენობა: ______         

2.3.თითოეული კატეგორიის 
გასწვრივ, სპეციალურად 
გამოყოფილ ადგილას, ჩაწერეთ 
ნაფიც მსაჯულთა შესაბამისი 
რაოდენობა: 

სქესი:  მდედრ.       მამრ.     უცნობია  
 
ეროვნება: 
             ქართველი:      აზერბაიჯანელი:       სომეხი:      
თურქი:       
             სხვა:  - დააკონკრეტეთ:  
რელიგია:  
              ქრისტიანი:    მუსლიმანი:    ათეისტი:    
აგნოსტიკოსი:    სხვა:     
უცნობია:       
 
ეთნიკური წარმომავლობა:  
                აფხაზი:       სომეხი:    აზერბაიჯანელი:      
ქართველი:    ბერძენი:    ქისტი:         
                ოსი:    თურქი:    ბოშა:    რუსი:      
უკრაინელი:     იეზიდი:      
                სხვა:  - დააკონკრეტეთ: 
უცნობია:       
 
ენა: 
              აზერბაიჯანული:       სომხური:   ქართული:    
რუსული:      თურქული:      
              სხვა:  - დააკონკრეტეთ: 
  
შეზღუდული შესაძლებლობები: კი   არა     
                                                         თუ კი, დააკონკრეტეთ:  

ადვოკატის დაგვიანება      
 ბრალდებულის დაგვიანება   
სხვა პროცესის გაგრძელება იმავე სხდომის დარბაზში  
ერთ-ერთი მხარის დასწრება სხვა პროცესზე    
 სხვა     
სხვა კომენტარი: 
 
1.13.2 რამდენი წუთით დაგვიანდა პროცესი? __________________ 
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უცნობია      

2.4.   სხდომის თავმჯდომარემ 
წარადგინა საკუთარი თავი და 
სხდომის მდივანი? 

კი                 არა    
 
კომენტარი: 

2.5. მოსამართლემ განუმარტა 
მსაჯულობის კანდიდატებს მათი 
მოწვევის მიზეზი? 

კი               არა           
 
კომენტარი: 
 

2.6. მოსამართლემ გამოაცხადა 
განსახილველი საქმის შესახებ? 

კი                 არა            
 
კომენტარი: 
 
 
 

2.7 მოსამართლემ გააცნო 
მსაჯულობის კანდიდატებს 
წარდგენილი ბრალდების 
შინაარსი?  

კი                 არა    
 
კომენტარი: 

2.8  მოსამართლემ მსაჯულობის 
კანდიდატებს განუმარტა კანონი, 
რომელიც გამოყენებული იქნება 
საქმის განხილვისას? 
 

კი                 არა    
 
კომენტარი: 
 
 
2.8.2 თუ კი, მოსამართლემ მსაჯულობის კანდიდატებს მზა 
ინსტრუქციები მისცა შესაბამის კანონმდებლობასთან 
დაკავშირებით? 
კი                 არა    
კომენტარი:  
 

2.9. მხარეთა პოზიცია 
ინსტრუქციებთან დაკავშირებით 

მხარეებმა წარადგინეს ინსტრუქციების შეცვლასთან ან 
შესწორებასთან დაკავშირებული შუამდგომლობები?  
კი                 არა    
 
2.9.1. თუ კი, რომელმა მხარემ?  
ბრალდების                 დაცვის   
 
2.9.1. თუ კი, რაში მდგომარეობდა შუამდგომლობა?  
 
 
 

2.10. მოსამართლემ წარმოადგინა 
მონაწილე მხარეები?  

კი                 არა    
 
კომენტარი:  
 
 

2.11. მოსამართლემ მსაჯულებს 
ჩაუტარა ინსტრუქცია 
დისკრიმინაციის წინააღმდეგ? 
 

 
კი                 არა    
 
კომენტარი: 
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2.12. მსაჯულობის კანდიდატთა 
რეაქცია 

მსაჯულობის კანდიდატებმა დასვეს რაიმე შეკითხვა ან გააკეთეს 
კომენტარი?  
 
კი                 არა   
 
2.12.1 თუ კი, რა თქვეს? 

 
 

 

3. ნაფიც მსაჯულთა შერჩევა 
3.1. ბრალდების მხარემ 
დაუსვა კითხვები 
მსაჯულობის 
კანდიდატებს?   

კი         არა  
 
3.1.1 თუ კი, პროკურორმა ჰკითხა მსაჯულობის კანდიდატებს მანამდე 
იცოდნენ თუ არა განსახილველი საქმის შესახებ? 
 კი         არა  
 
3.1.2 თუ კი, პროკურორმა ჰკითხა კანდიდატებს მათი სოციალური 
მდგომარეობის შესახებ? 
კი         არა  
 
თუ კი, შეკითხვა შეეხებოდა (მონიშნეთ ყველა შესაფერისი ვარიანტი) 
           ოჯახურ მდგომარეობას  
            განათლებას  
            სამუშაოს  
            რელიგიას  
            სექსუალურ ორიენტაციას  
            პოლიტიკურ კუთვნილებას  
            მსხვერპლის სტატუსს  
 
3.1.3 პროკურორმა დასვა სხვა შეკითხვები?  
 
კი        არა  
 
3.1.4. თუ კი, რა სახის შეკითხვები დასვა?  
 
 

3.2. დაცვის მხარემ დაუსვა 
კითხვები მსაჯულობის 
კანდიდატებს?   

კი         არა  
 
3.2.1 თუ კი, დაცვის მხარემ ჰკითხა მსაჯულობის კანდიდატებს მანამდე 
იცოდნენ თუ არა განსახილველი საქმის შესახებ? 
 კი         არა  
 
3.2.2 თუ კი, დაცვის მხარემ ჰკითხა კანდიდატებს მათი სოციალური 
მდგომარეობის შესახებ? 
კი         არა  
 
თუ კი, შეკითხვა შეეხებოდა (მონიშნეთ ყველა შესაფერისი ვარიანტი) 
           ოჯახურ მდგომარეობას  
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            განათლებას  
            სამუშაოს  
            რელიგიას  
            სექსუალურ ორიენტაციას  
            პოლიტიკურ კუთვნილებას  
            მსხვერპლის სტატუსს  
 
3.2.3 დაცვის მხარემ დასვა სხვა შეკითხვები?  
 
კი        არა  
 
3.2.4. თუ კი, რა სახის შეკითხვები დასვა? 
 
  

3.3.მოსამართლემ დაუსვა 
კითხვები მსაჯულობის 
კანდიდატს? 

კი         არა  
 
3.3.1 თუ კი, მოსამართლემ ჰკითხა მსაჯულობის კანდიდატებს მანამდე 
იცოდნენ თუ არა განსახილველი საქმის შესახებ? 
 კი         არა  
 
3.3.2 თუ კი, მოსამართლემ ჰკითხა კანდიდატებს მათი სოციალური 
მდგომარეობის შესახებ? 
კი         არა  
 
თუ კი, შეკითხვა შეეხებოდა (მონიშნეთ ყველა შესაფერისი ვარიანტი) 
           ოჯახურ მდგომარეობას  
            განათლებას  
            სამუშაოს  
            რელიგიას  
            სექსუალურ ორიენტაციას  
            პოლიტიკურ კუთვნილებას  
            მსხვერპლის სტატუსს  
 
3.3.3 მოსამართლემ დასვა სხვა შეკითხვები?  
 
კი        არა  
 
3.3.4. თუ კი, რა სახის შეკითხვები დასვა?  

3.4. რომელიმე მხარემ 
წარმოადგინა დამატებითი 
მასალები მსაჯულობის 
კანდიდატის 
აცილებასთან 
დაკავშორებით?   

კი          არა  
 
3.4.1 თუ კი, რომელმა მხარემ?   
ბრალდებამ  
დაცვამ   
 
 
3.4.2 წარმოდგენილი მტკიცებულებები: 
 
3.4.3. წარმოდგენილი მასალები შეიცავდა დისკრიმინაციის ნიშნებს 
მსაჯულის პიროვნულ თვისებებთან დაკავშირებით? (მაგ. სქესი, 
ეთნიკური წარმომავლობა, სექსუალური ორიენტაცია) 
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3.5. მსაჯულობის 
რომელიმე კანდიდატმა 
მოითხოვა თვითაცილება? 

კი          არა  
 
3.5.1 თუ კი, რამდენმა მათგანმა? ____ 
 
3.5.2 თუ კი, რის საფუძველზე?  
 

3.6. მხარეების პოზიცია 
აცილებასთან 
დაკავშირებით 

3.6.1. დაცვის მხარე: 
 
3.6.2. ბრალდების მხარე:  
 
3.6.3. მოსამართლემ დაკმაყოფილა თვითაცილების მოთხოვნა?  
კი          არა  
 
3.6.4. თუ კი, რის საფუძველზე?  
 
 

3.7. აცილების რამდენი 
მოთხოვნა დააყენა 
პროკურორმა? 

რაოდენობა:  
 
3.7.1. ფიქრობთ, რომ მსაჯულის აცილების მოთხოვნა შეიცავდა 
დისკრიმინაციულ ნიშნებს (მსაჯულის სქესთან, ეთნიკურ 
წარმომავლობასთან ან სექსუალურ ორიენტაციასთან დაკავშირებით)?  
 
3.7.2. თუ კი, განმარტეთ:  
 
 

3.8. აცილების  რამდენი 
მოთხოვნა დააყენა 
დაცვამ? 

რაოდენობა:  
 
3.8.1. ფიქრობთ, რომ მსაჯულის აცილების მოთხოვნა შეიცავდა 
დისკრიმინაციულ ნიშნებს (მსაჯულის სქესთან, ეთნიკურ 
წარმომავლობასთან ან სექსუალურ ორიენტაციასთან დაკავშირებით)?  
 
3.8.1. თუ კი, განმარტეთ: 
 
 

3.9. შერჩეული 
მსაჯულების რიცხვი: 

რაოდენობა----------------        

3.10. შერჩეულ იქნა 
სათადარიგო მსაჯული? 

კი         არა  
 
3.10.1 თუ კი, რამდენი?  

3.11. მსაჯულობის 
რომელიმე კანდიდატს 
უარი ეთქვა შეზღუდული 
შესაძლებლობის 
მიზეზით?  

კი         არა  
 
3.11.1 თუ კი, განმარტეთ:  

3.12. საქმის განხილვის 
თარიღი: 
 

თარიღი:  
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4. უდანაშაულობის პრეზუმფცია  
4.1 გაკეთდა 
განცხადებები 
ბრალდებულის 
დამნაშავეობის შესახებ 
სასამართლოს მიერ 
ვერდიქტის 
გამოტანამდე?  

კი                 არა    
 
თუ კი, რომელი მხარის მიერ?  
 
ბრალდების         დაცვის      მოსამართლის  
 
სხვა კომენტარები: 
 
 
4.1.1 თუ კი, რის საფუძველზე დაირღვა უდანაშაულობის პრეზუმფცია? 
 
დისკრიმინაცია გენდერული ნიშნით  დისკრიმინაცია ეთნიკური 
ნიშნით   
დისკრიმინაცია რელიგიური ნიშნით   დისკრიმინაცია სექსუალური 
ორიენტაციის გამო  
ბრალდებულის წარსული ნასამართლეობა  სხვა  
 
თუ მონიშნეთ “სხვა”, განმარტეთ:  
 
 

4.2 გაკეთდა თუ არა 
დისკრიმინაციული 
ნიშნების შემცველი 
უარყოფითი 
განცხადებები 
ბრალდებულის ან 
მოწმის წინააღმდეგ (მაგ. 
გენდერის, ეთნიკური 
წარმომავლობის, 
რელიგიური მრწამსის ან 
სექსუალური 
ორიენტაციის ნიშნით 
დისკრიმინაციის 
საფუძველზე)? 

კი                 არა    
 
4.2.1 თუ კი, ვის მიერ?    
ბრალდების                                 დაცვის                           ორივე   
მოსამართლის  
 
4.2.2 თუ კი, განმარტეთ განცხადებების შინაარსი: 
 
 
4.2.3 თუ კი, აღწერეთ, რა რეაქცია ჰქონდა მოსამართლეს:  
 
განცხადება დაგმო   რეაქცია არ ჰქონდა   განცხადებას მხარი 
დაუჭირა  სხვა  
თუ “სხვა” მონიშნეთ, განმარტეთ: 
 
4.2.4 თუ კი, აღწერეთ სხვა მხარეების რეაქცია:  
 
განცხადება დაგმო   რეაქცია არ ჰქონდა   განცხადებას მხარი 
დაუჭირა  სხვა  
თუ “სხვა” მონიშნეთ, განმარტეთ:  
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ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს მიერ 
საქმის არსებითი განხილვის  

კითხვარი  
 

 
1. ზოგადი ინფორმაცია 
1.1  მონიტორინგის 
თარიღი: 
 

  პროცესის ხანგრძლივობა:  

1.2  სასამართო 
მონიტორი: 
 

მამრ.:      მდედრ:      

1.3  სასამართლო: 
 

 

1.4  მოსამართლე: 
 

მამრ.:      მდედრ:      

1.5 პროკურორი: 
 

მამრ.:      მდედრ:      

1.6. ბრალდებული: სახელი: 
 
ასაკი:                  მოზრდილი:      არასრულწლოვანი:      
განათლება: არასრული სასუალო  საშუალო  უმაღლესი  სხვა  
უცნობია  
 
ბრალდებული ესწრებოდა პროცესს?:  კი                 არა   
 
ეროვნება: 
             ქართველი:      აზერბაიჯანელი:       სომეხი:      თურქი:       
             სხვა:  - დააკონკრეტეთ:  
რელიგია:  
              ქრისტიანი:    მუსლიმანი:    ათეისტი:    აგნოსტიკოსი:    
სხვა:     
უცნობია:       
 
ეთნიკური წარმომავლობა:  
                აფხაზი:       სომეხი:    აზერბაიჯანელი:      ქართველი: 

   ბერძენი:    ქისტი:         
                ოსი:    თურქი:    ბოშა:    რუსი:      უკრაინელი:     
იეზიდი:      
                სხვა:  - დააკონკრეტეთ: 
უცნობია:       
 
ენა: 
              აზერბაიჯანული:       სომხური:   ქართული:    რუსული: 

     თურქული:      
              სხვა:  - დააკონკრეტეთ: 

დანართი #6
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სექსუალური ორიენტაცია:   ჰეტეროსექსუალი:    ჰომოსექსუალი:    
ბისექსუალი:     უცნობია:       
 
შეზღუდული შესაძლებლობები: კი   არა     
                      დადებითი პასუხის შემთხვევაში, დააკონკრეტეთ: ფსიქო-
სოციალური:      ფიზიკური:      

 
1.7 ბრალდებულის 
ადვოკატი  

1.7. ადვოკატი ესწრებოდა პროცესს?  კი                 არა    
1.7.1.  მდედრ.:      მამრ.:      
1.7.2 ადვოკატი სახელმწიფოს ხარჯზე იყო დანიშნული? 
 კი                     
 არა                     
1.7.3. ადვოკატის ყოლას ბრალად წარდგენილი მუხლით მოითხოვს?   კი 

         არა    
 
1.7.4. ბრალდებულის ადვოკატი კერძო ადვოკატია?  კი          არა    
 
1.7.5.  ბრალდებული წარმოდგენლია სხვადასხვა ადვოკატით?  კი          
არა    
 
1.7.6 რომელიმე ადვოკატი ერთზე მეტ ბრალდებულს წარმოადგენს?  კი 

        არა    
 
1.7.7 თუ კი, არსებობს ინტერესთა კონფლიქტი ორ ან მეტ ბრალდებულს 
შორის, რომლებსაც ერთი ადვოკატი წარმოადგენს? კი           არა    
 
სხვა კომენტარი: 

 
1.8  ბრალად 
წარდგენილი მუხლი: 
 

 

1.9. ბრალად 
წარდგენილი  
დანაშაულის 
კატეგორია: 
 

ნაკლებად მძიმე          მძიმე          განსაკუთრებით მძიმე  
 
დანაშაული უკავშირდება გენდერს              უკავშირდება 
დისკრიმინაციას  
 

1.10. ბრალდებულის 
პოლიტიკური 
კუთვნილება  
 

“ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა”    “ქართული ოცნება”      სხვა  
      უცნობია  

სხვა კომენტარი:  

1.11 ბრალდებულთა 
რიცხვი და სქესი 
 

 მთლიანი რაოდენობა: 
მამრობითი: 
მდედრობითი: 
 

1.12  
ბრალდება შეიცვალა 
მას შემდეგ, რაც 
პირველად წარსდგა 
ბრალდებული 
სასამართლოს წინაშე? 

 კი                 არა    
 
1.12.1 თუ კი, მოსამართლემ განაცხადა შეცვლილი ბრალდების შესახებ 
(მუხლი, დანაშაულის კატეგორია და სავარუდო სასჯელი)?    
კი                 არა    
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2. ნაფიც მსაჯულთა მიერ ფიცის დადება 
2.1 შერჩეულ იქნა თუ არა 
უფროსი მსაჯული? 

 
კი    არა  
 
2.1.1. თუ კი, როგორ მოხდა მისი არჩევა? 
 
 

2.2. დადეს ფიცი ნაფიცმა 
მსაჯულებმა? 

კი    არა    ყველამ არა      
 
2.2.1. თუ კი, მსაჯულებს ჰქონდათ შესაძლებლობა აერჩიათ რელიგიური 
ან არა-რელიგიური ფიცი?  
 

 

3. ნაფიც მსაჯულთათვის უფლებების და მოვალეობების განმარტება 
3.1 ფიცის დადების 
შემდეგ მოსამართლემ 
განუმარტა  ნაფიც 
მსაჯულებს უფლებები და 
მოვალეობები?  

კი         არა  
 
3.1.1. თუ კი, მოსამართლემ განუმარტა მსაჯულებს, რომ უფლება აქვთ 
თავის წერილობით მიმართვაზე მიღონ: 
 
ა) სასამართლოს განმარტება გამოსაყენებელი კანონის თაობაზე? 
 
კი    არა     
 
ბ) თავის წერილობით მიმართვაზე მიიღოს სასამართლო სხდომის დროს 
დამატებითი განმარტება: სხდომის თავმჯდომარისაგან – კანონის 
შესახებ, მოწმეთაგან – ფაქტობრივი გარემოებების შესახებ, მხარეთაგან – 
დასკვნითი სიტყვების შესახებ?               კი    არა     
 
 
გ) ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს თათბირის დროს დამატებითი 
განმარტება მოსამართლისაგან კანონის შესახებ?       კი    არა     
 
3.1.2. თუ კი, მოსმართლემ განუმარტა მსაჯულებს რომ მათ ეკრძალებათ: 
 

1.13 დაგვიანება პროცესი გვიან დაიწყო?                  კი            არა    
 
1.13.1 რა იყო დაგვიანების მიზეზი? 
მოსამართლის დაგვიანება       
 პროკურორის  დაგვიანება      
ადვოკატის დაგვიანება      
 ბრალდებულის დაგვიანება   
სხვა პროცესის გაგრძელება იმავე სხდომის დარბაზში  
ერთ-ერთი მხარის დასწრება სხვა პროცესზე    
 სხვა    სხვა კომენტარი: 
 
1.13.2 რამდენი წუთით დაგვიანდა პროცესი? __________________ 
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ა) სხდომის მიმდინარეობისას სასამართლო სხდომის დარბაზის 
დატოვება?     კი    არა     

 
ბ) ვერდიქტის გამოტანამდე საქმის განხილვისას მიღებული 
ინფორმაციის გამჟღავნება ან საკუთარი აზრის გამოთქმა განსახილველ 
საქმესთან დაკავშირებით?    კი    არა     

 
გ) განსახილველი საქმის გარემოებებთან დაკავშირებით სხდომის 
თავმჯდომარის გარდა სხვა პირებთან ურთიერთობა?  

კი    არა     

 
დ) განსახილველ საქმესთან დაკავშირებით ინფორმაციის მოძიება 
სხდომის ფარგლებს გარეთ? 

კი    არა     

ე) ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს თათბირისა და კენჭისყრის 
საიდუმლოების დარღვევა?   კი    არა     

ვ) სასამართლოს შენობაში წესრიგის დარღვევა და სხდომის 
თავმჯდომარის შესაბამისი მითითებების შეუსრულებლობა? 

კი    არა     

ზ)მოსამართლემ განმარტა რომ ნაფიცი მსაჯული ვალდებულია  
დაესწროს განსახილველ საქმესთან დაკავშირებულ სასამართლო 
სხდომებს და ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს თათბირს? 
კი    არა     

 
3.2. მოსამართლემ 
გააფრთხილა ნაფიცი 
მსაჯულები მოვალეობათა 
შეუსრულებლობის 
შემთხვევაში შესაბამისი 
პასუხისმგებლობის 
შესახებ 

კი         არა   
 

3.3. მოსამართლემ 
განუმარტა ნაფიც 
მსაჯულებს, რომ 
საპროცესო მოვალეობის 
შეუსრულებლობის 
შემთხვევაში ისინი 
განთავისუფლებულნი 
იქნებიან მსაჯულთა 
მოვალეობის 
შესრულებისგან? 

კი         არა   
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4. ნაფიც მსაჯულთა მიმართ განმარტებები 
4.1 მოსამართლემ 
სხდომის გახსნის ეტაპზე 
მისცა განმარტებები ნაფიც 
მსაჯულებს? 

კი         არა  
 
4.1.1. თუ კი, განმარტა თუ არა:  
 
ა) ბრალდების შინაარსი და მისი სამართლებრივი საფუძვლები  
კი         არა  
 
ბ) მტკიცებულებათა შეფასების ძირითადი წესი (რომ მათი შეფასების 
დროს წარმოშობილი ყველა ეჭვი, რომელიც არ დასტურდება, უნდა 
გადაწყდეს ბრალდებულის სასარგებლოდ) 
კი         არა  
 
გ) რომ გამამტყუნებელი ვერდიქტი უნდა ემყარებოდეს სხდომის 
თავმჯდომარის მიერ განმარტებულ კანონს და სასამართლო განხილვის 
დროს გამოკვლეულ, ეჭვის გამომრიცხავ მტკიცებულებათა 
ერთობლიობას 
კი         არა  
 
დ) რომ სხდომის მიმდინარეობისას მათ უფლება აქვთ აწარმოონ და 
გამოიყენონ ჩანაწერები 
კი         არა  
 
ე) რომ ვერდიქტი უნდა ემყარებოდეს მხოლოდ სასამართლო პროცესის 
დროს გამოკვლეულ მტკიცებულებებს 
კი         არა  
 
ვ) რომ არცერთი მტკიცებულება არ უნდა იქნეს მიღებული 
მხედველობაში სხვისი მითითებით, 
კი         არა  
 
ზ) რომ ვერდიქტი არ უნდა იქნეს გამოტანილი ვარაუდის საფუძველზე 
ან დაუშვებელ მტკიცებულებათა გამოყენებით 
კი         არა  
 
თ) თითოეულ წარდგენილ ბრალდებაზე ვერდიქტის გამოტანის წესს, 
კერძოდ: რომ ჯერ კენჭი უნდა ეყაროს ყველა წარდგენილ ბრალდებაზე 
გამამართლებელ ვერდიქტს. თუ ვერდიქტი ვერ მიიღება, კენჭი ეყრება 
გამამტყუნებელ ვერდიქტს ბრალდების სიმძიმის მზარდი 
თანმიმდევრობით. 
კი         არა  
 
ი) რომ მათ ხელი უნდა მოაწერონ თითოეული ბრალდებისათვის 
წარდგენილი ვერდიქტის ფორმებიდან მხოლოდ ერთს - 
გამამართლებელს ან გამამტყუნებელს. 
კი         არა  
 

4.2. განმარტებების ბოლოს 
მოსამართლემ შეახსენა 
მხარეებს, რომ მათ ფიცი 
დადეს?  

კი         არა  
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4.3. მოსამართლემ ზემოთ 
ჩამოთვლილი 
განმარტებები სათათბირო 
ოთახში გასვლამდეც 
მისცა ნაფიც მსაჯულებს? 

კი         არა    ნაწილობრივ  
 
 
 
4.3.1. თუ ნაწილობრივ, გთხოვთ, მიუთითოთ, რა განმარტება გამოტოვა: 
 
 

4.4 ნაფიც მსაჯულებს 
წერილობით გადაეცათ 
განმარტებები? 

კი         არა  
 

4.5. მხარეებმა წარადგინეს 
შუამდგომლობები 
ცვლილებების ან/და 
დამატებების შეტანის 
შესახებ განმარტებებში? 

კი         არა  
 
4.5.1. თუ კი, რომელმა მხარემ: 
 
დაცვამ      ბრალდებამ  
  
4.5.2. მიუთითეთ შუამდგომლობის შინაარსი: 
 
 
 

4.6 დაცვამ დააყენა 
შუამდგომლობა, რომ 
ბრალდებულმა შესაძლოა 
ჩაიდინა ნაკლებად მძიმე 
დანაშაული და ამის 
შესახებ განმარტება 
მიეღოთ ნაფიც 
მსაჯულებს 

კი     არა  
 
თუ კი, მოსამართლემ დააკმაყოფილა შუამდგომლობა? 
 
კი     არა  
 
 

4.7. მოსამართლემ  რაიმე 
ფორმით ხომ არ გამოხატა 
თავისი პირადი 
დამოკიდებულება ნაფიც 
მსაჯულთა გადასაწყვეტ 
საკითხებზე? 

 
კი         არა  
 
თუ კი, რა შეხედულება გამოხატა მოსამართლემ?  

4.8 მოსამართლემ ნაფიც 
მსაჯულთა 
თანდასწრებით გააკეთა 
განცხადება 
ბრალდებულის, 
დაზარალებულის ან 
მოწმის პიროვნულ 
თვისებასთან 
დაკავშირებით (მაგ. 
გენდერი, ეთნიკური 
წარმომავლობა, 
სექსუალური 
ორიენტაცია)?  
 

 
კი        არა  
 
4.8.1 თუ კი, რასთან დაკავშირებით?  
 
გენდერი    ეთნიკური წარმომავლობა    ეროვნული წარმომავლობა 

  სექსუალური ორიენტაცია   რელიგია   შეზღუდული 
შესაძლებლობები  
ნასამართლობა      სხვა  
 
4.8.2 თუ “სხვა” მონიშნეთ, დააკონკრეტეთ:  

 

 
4.9 რომელიმე ადვოკატმა 
გააკეთა განცხადება 

კი        არა  
 



110

ბრალდებულის, 
დაზარალებულის ან 
მოწმის პიროვნულ 
თვისებასთან 
დაკავშირებით (მაგ. 
გენდერი, ეთნიკური 
წარმომავლობა, 
სექსუალური 
ორიენტაცია)? 
 
 

4.9.1 თუ კი, რასთან დაკავშირებით?  
გენდერი    ეთნიკური წარმომავლობა    ეროვნული წარმომავლობა 

  სექსუალური ორიენტაცია   რელიგია   შეზღუდული 
შესაძლებლობები  
ნასამართლობა      სხვა  
 
4.9.2 თუ “სხვა” მონიშნეთ, დააკონკრეტეთ:  

 
4.9.3 თუ კი, აღწერეთ მოსამართლის რეაქცია: 

განცხადება დაგმო   რეაქცია არ ჰქონია   განცხადებას მხარი 
დაუჭირა  სხვა  
თუ “სხვა” მონიშნეთ, დააკონკრეტეთ:  

 

4.9.4 თუ კი, აღწერეთ მეორე მხარის ადვოკატის რეაქცია:  

განცხადება დაგმო   რეაქცია არ ჰქონია   განცხადებას მხარი 
დაუჭირა  სხვა  
თუ “სხვა” მონიშნეთ, დააკონკრეტეთ:  

 
 

4.10. სათათბირო ოთახში 
გასვლამდე ნაფიც 
მსაჯულებს გადაეცათ 
სხდომის ოქმი? 

 
კი         არა  
 

 

5. ნაფიცი მსაჯულების განცხადება ან შუამდგომლობა 
5.1 ნაფიცმა მსაჯულებმა 
გააკეთეს განცხადება ან 
წარადგინეს შუამდგომლობა? 

კი         არა  

 

5.1.1. თუ კი, გადმოეცით მისი შინაარსი: 

 

5.1.2. თუ კი, რა ფორმით? 

წერილობით                  ზეპირად  

5.1.3 თუ კი, განცხადება უკავშირდებოდა 
ბრალდებულის/დაზარალებულის დისკრიმინაციულ პიროვნულ 
თვისებას? 
 
          კი         არა  
 
5.1.4 თუ კი, რას უკავშირდებოდა?  
 
გენდერს    ეთნიკურ წარმომავლობას    ეროვნულ წარმომავლობას 

  სექსუალურ ორიენტაციას   რელიგიას   შეზღუდულ 
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შესაძლებლობას  
ნასამართლეობას      სხვა   
 
5.1.5 თუ “სხვა” მონიშნეთ, დააკონკრეტეთ:   
 
 
5.1.6  მსაჯულის მიერ განცხადების გაკეთების ან შუამდგომლობის 
წარდგენის შემთხვევაში, რა პოზიცია ჰქონდა დაცვის მხარეს?  
 
5.1.7  მსაჯულის მიერ განცხადების გაკეთების ან შუამდგომლობის 
წარდგენის შემთხვევაში, რა პოზიცია ჰქონდა ბრალდების მხარეს? 
 
5.1.8  მსაჯულის მიერ განცხადების გაკეთების ან შუამდგომლობის 
წარდგენის შემთხვევაში, რა გადაწყვეტილება მიიღო მოსამართლემ?  
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აღკვეთის ღონისძიებების  
კითხვარი - სააპელაციო 

 
1. ზოგადი ინფორმაცია 
1.1  მონიტორინგის 
თარიღი: 
 

 პროცესის ხანგრძლივობა:  

1.2  სასამართო 
მონიტორი: 
 

მამრ.:      მდედრ:      

1.3  სასამართლო: 
 

 

1.4  მოსამართლე: 
 

მამრ.:      მდედრ:      

1.5 პროკურორი: 
 

მამრ.:      მდედრ:      

1.6 ბრალდებული: სახელი: 
 
ასაკი:                  მოზრდილი:      არასრულწლოვანი:      
განათლება: არასრული საშუალო  საშუალო  უმაღლესი  სხვა  
უცნობია  
 
ბრალდებული ესწრებოდა პროცესს?:  კი                 არა   
 
ეროვნება: 
             ქართველი:      აზერბაიჯანელი:       სომეხი:      თურქი:       
             სხვა:  - დააკონკრეტეთ:  
რელიგია:  
              ქრისტიანი:    მუსლიმანი:    ათეისტი:    აგნოსტიკოსი:    
სხვა:     
უცნობია:       
 
ეთნიკური წარმომავლობა:  
                აფხაზი:       სომეხი:    აზერბაიჯანელი:      ქართველი: 

   ბერძენი:    ქისტი:         
                ოსი:    თურქი:    ბოშა:    რუსი:      უკრაინელი:     
იეზიდი:      
                სხვა:  - დააკონკრეტეთ: 
უცნობია:       
 
ენა: 
              აზერბაიჯანული:       სომხური:   ქართული:    რუსული: 

     თურქული:      
              სხვა:  - დააკონკრეტეთ: 
  
სექსუალური ორიენტაცია:   ჰეტეროსექსუალი:    ჰომოსექსუალი:    
ბისექსუალი:     უცნობია:       
 
შეზღუდული შესაძლებლობები: კი   არა     
                      დადებითი პასუხის შემთხვევაში, დააკონკრეტეთ: ფსიქო-
სოციალური:      ფიზიკური:      

დანართი #7
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1.7 ბრალდებულის 
ადვოკატი  

1.7. ადვოკატი ესწრებოდა პროცესს?  კი                 არა    
1.7.1.  მდედრ.:      მამრ.:      
1.7.2 ადვოკატი სახელმწიფოს ხარჯზე იყო დანიშნული? 
 კი                     
 არა                     
1.7.3. ადვოკატის ყოლას ბრალად წარდგენილი მუხლით მოითხოვს?   კი 

         არა    
 
1.7.4. ბრალდებულის ადვოკატი კერძო ადვოკატია?  კი          არა    
 
1.7.5.  ბრალდებული წარმოდგენლია სხვადასხვა ადვოკატით?  კი          
არა    
 
1.7.6 რომელიმე ადვოკატი ერთზე მეტ ბრალდებულს წარმოადგენს?  კი 

        არა    
 
1.7.7 თუ კი, არსებობს ინტერესთა კონფლიქტი ორ ან მეტ ბრალდებულს 
შორის, რომლებსაც ერთი ადვოკატი წარმოადგენს? კი           არა    
 
სხვა კომენტარი: 

 
1.8  ბრალად 
წარდგენილი მუხლი: 
 

 

1.9. ბრალად 
წარდგენილი  
დანაშაულის 
კატეგორია: 
 

ნაკლებად მძიმე          მძიმე          განსაკუთრებით მძიმე  
 
დანაშაული უკავშირდება გენდერს              უკავშირდება 
დისკრიმინაციას  
 

1.10. ბრალდებულის 
პოლიტიკური 
კუთვნილება  
 

“ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა”    “ქართული ოცნება”      სხვა  
      უცნობია  

სხვა კომენტარი:  

1.11 ბრალდებულთა 
რიცხვი და სქესი 
 

 მთლიანი რაოდენობა: 
მამრობითი: 
მდედრობითი: 
 

1.12 ბრალდება 
შეიცვალა მას შემდეგ, 
რაც პირველად 
წარსდგა ბრალდებული 
სასამართლოს წინაშე? 
 

 კი                 არა    
 
1.11.1 თუ კი, მოსამართლემ განაცხადა შეცვლილი ბრალდების შესახებ 
(მუხლი, დანაშაულის კატეგორია და სავარუდო სასჯელი)?    
კი                 არა    

1.13 დაგვიანება პროცესი გვიან დაიწყო?                  კი            არა    
 
1.13.1 რა იყო დაგვიანების მიზეზი? 
მოსამართლის დაგვიანება       
 პროკურორის  დაგვიანება      
ადვოკატის დაგვიანება      
 ბრალდებულის დაგვიანება   
სხვა პროცესის გაგრძელება იმავე სხდომის დარბაზში  
ერთ-ერთი მხარის დასწრება სხვა პროცესზე    
 სხვა    სხვა კომენტარი: 
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1.13.2 რამდენი წუთით დაგვიანდა პროცესი? __________________ 
 

2. საჯარო განხილვის უფლება 
2.1  საჯაროდ 
გამოცხადდა თუ არა 
სხდომის ჩატარების 
შესახებ? 
 

კი   
 
სხვა კომენტარი: 

არა   

2.2 სხდომის დახურვა  სხდომა დახურული იყო? 

კი                                                                            არა   

 

2.2.1 მონიტორისთვის საიდან გახდა ცნობილი პროცესის დახურვის 
შესახებ?  

მოსამართლემ გამოაცხადა     მანდატურმა მიუთითა       მხარემ 
მიუთითა   

სხვა   

2.2.2. გთხოვთ მიუთითოთ სხდომის დახურვის მოტივი: 

  პროფესიული მონაცემების, პროფესიული ან კომერციული საიდუმლოს 
დაცვა ; 
         არასრულწლოვანის ინტერესების დაცვა ; 
         მხარის ან მისი ოჯახის წევრის (ახლობელის)უსაფრთხოების დაცვა 

; 
          პროცესში მოაწილე მხარის დასაცავად სპეციალური ღონისძიების 
განხორციელება ; 
          სექსუალური ძალადობის მსხვერპლის ინტერესების დაცვა ; 
          ადამიანური ტრეფიკინგის მსხვერპლის ინტერესების დაცვა ; 
          ოჯახში ძალადობის მსხვერპლის ინტერესების დაცვა ; 
          სასამართლო სხდომის დროს პირადი საუბრისა და გზავნილების 
დაცვა  
           სხვა :    
  უცნობია :    
 
კომენტარი:  
 
2.2.3. დახურული სხდომის შემთხვევაში, სხდომის დახურვა რომელმა 
მხარემ მოითხოვა? 
               ბრალდებამ             დაცვამ                 სხდომა დაიხურა 
მოსამართლის ინიციატივით 
 
2.2.4. მოწინააღმდეგე მხარემ გააპროტესტა სხდომის დახურვის შესახებ 
შუამდგომლობა? 
               კი                                     არა 
 

2.3 მოსამართლემ  კი                                                                        არა   
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3. უფლების განმარტება 
3.1 მოსამართლემ 
გამოაცხადა ბრალდების 
არსი (მუხლი, კატეგორია 
და სავარაუდო 
სასჯელი)? 

კი                 არა    

3.2 
მოსამართლემ/სხდომის 
მდივანმა გამოაცხადა 
მხარეთა ვინაობა?  

კი                 არა    
 
სხვა კომენტარი: 
 

3.3 საჭიროების 
შემთხვევაში იყო თუ არა 
თარჯიმანი მოწვეული? 

კი               არა         არ იყო საჭირო    
 
სხვა კომენტარი: 
 
3.3.1 ვის დასჭირდა თარჯიმანი? 
               დაცვის მხარეს             დაზარალებულს პროცესის სხვა 
მონაწილეს (მიუთითეთ კომენტარში): 
 
სხვა კომენტარი 
 
3.3.2 თარჯიმნის საჭიროების შემთხვევაში, ითარგმნა სასამართლო 
პროცესში გამოყენებული დოკუმენტები? 
 
კი                 არა          თარგმნა საჭირო არ იყო   
 
 

3.4 თუ საჭიროა, 
უნარშეზღუდულთათვის 
იყო თუ არა შესაბამისი 
პირობები 
გათვალისწინებული? 

 კი                 არა           არ იყო საჭირო       
 
 
3.4.1 თუ კი, რასთან დაკავშირებით: 
 
სმენა        მხედველობა       სხვა   
 
სხვა კომენტარი: 
 
 

3.5 მოსამართლემ აცნობა 
და განუმარტა 
ბრალდებულს დაცვის 

კი                 არა    
 
სხვა კომენტარი: 

გამოაცხადა საქმის 
განხილვის შესახებ?  

სხვა კომენტარი: 
 

2.4 მოსამართლე 
დარბაზისთვის 
ნათლად და გასაგებად 
საუბრობდა? 

კი                                                                            არა   
 
2.4.1 თუ არა, ვინმემ განაცხადა, რომ გასაგები ან ნათელი არ იყო 
მოსამართლის საუბარი? 
კი                                                                            არა   
 
სხვა კომენტარი: 
 

2.5 ყველასთვის იყო 
შესაძლებელი 
სხდომაზე დასწრება?  
 

კი                                                                            არა   
სხვა კომენტარი: 
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უფლება?   
3.6 მოსამართლემ აცნობა 
და განუმარტა 
ბრალდებულს უფლება, 
თავად განახორციელოს 
საკუთარი დაცვა?   

კი                 არა    
 
სხვა კომენტარი: 
 

3.7 მოსამართლემ აცნობა 
და განუმარტა 
ბრალდებულს 
მოსამართლის აცილების 
უფლება და აღნიშნულის 
მნიშვნელობა?    

კი                 არა    
 
სხვა კომენტარი: 
 

3.8 მოსამართლემ აცნობა 
და განუმარტა 
ბრალდებულს 
არასათანადო მოპყრობის 
შესახებ საჩივრის 
წარდგენის უფლება?  

კი                 არა    
 
სხვა კომენტარი: 
 

3.9 მოსამართლემ ჰკითხა 
ბრალდებულს, ამ 
უკანასკნელს ჰქონდა თუ 
არა რაიმე საჩივარი 
თავის უფლებათა 
დარღვევის შესახებ?  
 

კი                 არა    
 
3.9.1 თუ კი ბრალდებულს ჰქონდა რაიმე საჩივარი, გთხოვთ, საჩივარი 
და მოსამართლის რეაგირება წარმოადგინეთ დეტალურად: 

3.10. მოსამართლემ 
ბრალდებულს 
განუმარტა, რომ იგი 
შეზღუდული არ არის 
გამოძიების დროს მის 
მიერ ბრალის აღიარებით 
ან უარყოფით, და მას 
დუმილისუფლებით 
სარგებლობის უფლება 
აქვს?   

კი                 არა    
 
სხვა კომენტარი: 
 

3.11. მოსამართლემ 
სრულყოფილად 
განმარტა უფლებები? 

 
კი                 არა    
 
კომენტარი: 
 

3.12. ნათლად განუმარტა 
მოსამართლემ 
ბრალდებულს 
უფლებები, მისი 
დამახასიათებელი 
თვისებების 
გათვალისწინებით (მაგ. 
ასაკი, ენის ცოდნა, 
კულტურა ან 
შეზღუდული 
შესაძლებლობები)?  

კი                 არა    
 
კომენტარი: 
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4. აღკვეთის ღონისძიება 

4.1 შერჩეული აღკვეთის 
ღონისძიება: 

გირაო     პატიმრობა       პირადი თავდებობა   სათანადო ქცევის 
და გაუსვლელობის შესახებ შეთანხმება    სამხედრო მოსამსახურის 
ქცევისადმი სარდლობის მეთვალყურეობა      აღკვეთის ღონისძიება 
არ შეეფარდა   
 
კომენტარი: 
 
 
4.1.1 გირაოს შემთხვევაში, დააკონკრეტეთ რაოდენობა (ან შესაბამისი 
ქონება) _________________ 
 
4.1.2 გირაოს შემთხვევაში მოთხოვნილი თანხა 
     
  პროკურორის მიერ ________________ 
  ადვოკატის მიერ _______________ 
 
4.1.3 გირაოს რაოდენობა იყო დასაბუთებული? 
 
კი            არა         
 
თუ კი, რას ეყრდნობოდა დასაბუთება?  
 
ბრალდებულის თანხმობას     სხვა მტკიცებულებას          
 
კომენტარი:  
 
 

4.2 საჩივრის მოთხოვნა  აღკვეთის ღონისძიების შეცვლა  
აღკვეთის ღონისძიების გაუქმება  
 
4.2.1 აღკვეთის ღონისძიების შეცვლის მოთხოვნის შემთხვევაში, რა 
სახის შემსუბუქებას ითხოვდა მომჩივანი?  

 გირაოს პატიმრობის ნაცვლად (მიუთითეთ გირაოს ოდენობა)  
 პატიმრობას გირაოს ნაცვლად 
 გირაოს შემცირებას (მიუთითეთ მოთხოვნილი გირაოს რაოდენობა) 
 გირაოს გაზრდას (მიუთითეთ მოთხოვნილი გირაოს რაოდენობა) 
 ალტერნატიულ აღკვეთ ღონისძიებას (დააკონკრეტეთ) 

 
4.3 საჩივრის შედეგად 
მიღებული 
გადაწყვეტილება: 
 

საჩივარი დაკმაყოფილდა  
საჩივარი ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა  
საჩივარი არ დაკმაყოფილდა  

 

5. დამოუკიდებლობა, მიუკერძოებლობა და მოსამართლის ქცევა 
5.1 მოსამართლის ქცევა 
რომელიმე მხარის 
მიმართ იყო 
დამაშინებელი ან 
არაფორმალური (მაგ. 
მიკროფონის გამორთვა 
ან სტენოგრამის შეცვლა) 

კი                                                          არა  
 
5.1.1. თუ კი, ახსენით და წარმოადგინეთ კონკრეტული მაგალითი:  

5.2 რაიმე ინსტრუქცია კი                                                         არა  
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მისცა მოსამართლემ 
რომელიმე მხარეს?  

 
5.2.1 თუ კი, რომელ მხარეს? 
 
 დაცვას          პროკურორს              ორივეს  
 
თუ კი, წარმოადგინეთ კონკრეტული მაგალითი:  
 
 

 
5.3. შეიქმნა 
შთაბეჭდილება, რომ 
მოსამართლე მხარეებს 
ყურადღებით არ 
უსმენდა?   
 
 

 
დიახ                                                          არა   
 
5.3.1 თუ კი, განმარტეთ რატომ:  
 
 
 
 
 

5.4. მოსამართლის მიერ 
რომელიმე მხარის 
მიმართ გაკეთებული 
კომენტარი ხომ არ 
მიუთითებდა 
მოსამართლის 
ნეგატიურ 
დამოკიდებულებას 
დისკრიმინაციული 
შეხედულებების 
საფუძველზე (მაგ. სქესი, 
ეთნიკური 
წარმომავლობა, 
სექსუალური 
ორიენტაცია)? 
აღნიშნულში 
იგულისხმება 
სექსისტური, 
რასისტული ან 
ჰომოფობური 
გამონათქვამები  

კი                                არა   
 
5.4.1. თუ კი, კონკრეტულად რასთან დაკავშირებით გააკეთა 
მოსამართლემ კომენტარი?  
 
გენდერი    ეთნიკური წარმომავლობა    ეროვნება   სექსუალური 
ორიენტაცია   რელიგია   შეზღუდული შესაძლებლობები  
სხვა   
 
 
5.4.2. თუ კი, განმარტეთ მოსამართლის მიერ გაკეთებული კომენტარი 
 
 

5.5. ზემოაღნიშნულის 
გარდა სხვა რაიმე ხომ 
არ მიუთითებდა 
მოსამართლის 
მიუკერძოებლობაზე?  

კი                                არა   
 
5.5.1.თუ კი, წარმოადგინეთ კონკრეტული მაგალითი:  
 
5.5.2. თქვენი აზრით, რა იყო  მიკერძოების მოტივი? 
 
ოჯახური       პოლიტიკური       ფინანსური    სხვა  
 
კომენტარი:  

5.6. მოითხოვა რომელიე 
მხარემ მოსამართლის 
აცილება?  
 
 

 
დიახ       არა   
 
5.6.1 თუ კი, რომელმა მხარემ? 
ბრალდების        დაცვის         ორივემ     
 
 
5.6.2 დაკმაყოფილდა მათი მოთხოვნა?  
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5.7 მოსამართლე ნებით 
ჩამოშორდა საქმეს 
მიკერძოებულობის გამო 
ან იმის გამო რომ 
მოსამართლის 
მიკერძოების 
შთაბეჭდილება შეიქმნა?  

 
კი      არა   
 

 

7. სხვა 
7.1. ადვოკატის დასწრება 7.1.1. ადვოკატი ესწრებოდა სხდომას?       

  კი               არა  
 
 
7.1.2. თუ ადვოკატი არ ესწრებოდა, კანონით აუცილებელი იყო მისი 
დასწრება მოცემულ სხდომაზე?                          
   კი                 არა  
 
 
7.1.3. თუ ადვოკატი არ ესწრებოდა და კანონით მისი დაწრება 
სავალდებულო არ იყო, თვლით, რომ მაინც საჭირო იყო მისი ყოფნა?  
    კი                 არა  
 
 
7.1.4. თუ კი, გთხოვთ, განმარტოთ, რატომ:  
 
 
 

7.2 პროკურორის 
მომზადება და 
კვალიფიციურობა 

7.2.1 მომზადებული იყო პროკურორი? 
კი           არა     საშუალოდ  
 
7.2.2 პროკურორმა ძლიერი არგუმენტები მოიყვანა? 
კი            არა      საშუალოდ  
 
მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითები:  
 
7.2.3 პროკურორმა გამოავლინა საქმის ფაქტობრივი გარემოებების 
ცოდნა? 
კი          არა            საშუალოდ  
 
მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითები:  
 
7.2.4 პროკურორმა გამოავლინა საქმეში გამოყენებული კანონმდებლობის 
ცოდნა?  
კი          არა            საშუალოდ  
 
მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითები: 
 
 
7.2.5 პროკურორი დაზარალებულთან ახდენდა ეფექტურად 
კომუნიკაციასა და კოორდინაციას?  
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კი          არა            უცნობია  
 
მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითები: 
 
7.2.6 პროკურორმა მიუთითა თუ არა დანაშაულის მოტივზე? 
  
კი   არა  უცნობია  
 
მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითი, რა სახის მოტივზე გაამახვილა 
ყურადღება პროკურორმა:  
 

7.3 ადვოკატის 
მომზადება და 
კვალიფიციურობა 

7.3.1 ადვოკატი მომზადებული იყო?  
კი                 არა               საშუალოდ  
 
7.3.2 ადვოკატმა ძლიერი არგუმენტები მოიყვანა?  
კი                 არა               საშუალოდ  
 
გთხოვთ, დააკონკრეტეთ: 
 
7.3.3 ადვოკატმა გამოავლინა საქმის ფაქტობრივი გარემოებების ცოდნა? 
კი          არა            საშუალოდ  
 
მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითები:  
 
7.3.4 ადვოკატმა გამოავლინა საქმეში გამოყენებული კანონმდებლობის 
ცოდნა?  
კი          არა            საშუალოდ  
 
მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითები: 
 
7.3.5 ადვოკატი ბრალდებულთან ახდენდა ეფექტურად კომუნიკაციასა 
და კოორდინაციას?  
კი          არა            უცნობია  
 
მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითები: 
 

7.4 ტექნიკური 
პრობლემები 

7.4.1 პროცესის მიმიდნარეობისას  აღინიშნა ტექნიკური პრობლემები? 
კი            არა   
 
 თუ კი, აღწერეთ პრობლემის არსი: 
_________________________________________________________  
7.4.2 ვინმემ განაცხადა თუ არა აღნიშნული პრობლემის  შესახებ 
სასამართლო დარბაზში? 
კი           არა   
 
 7.4.3 გთხოვთ, დააფიქსირეთ მოსამართლის რეაქცია: 
 
 
7.4.4 შშმ პირთათვის შესაძლებელი იყო სასამართლოს სხდომაზე 
დასწრება?  
კი           არა   
 
თუ კი, მოიყვანეთ დეტალები:  
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8.  წამების აკრძალვა და ბრალდებულის უფლებები დაკითხვის დროს  
8.1 ბრალდებულმა 
სასამართლო 
მოსმენამდე აღიარა 
დანაშაული?  

კი                                არა                         უცნობია   
 

8.2 ფიქრობთ, რომ 
ბრალდებული 
ადვოკატის გარეშე 
დაკითხეს?  

კი                                არა                         უცნობია   
 
თუ კი, განმარტეთ: 

8.3 ფიქრობთ, რომ 
ბრალდებულს 
დანაშაულის აღიარება 
აიძულეს მუქარით?  

კი                                არა                         უცნობია   
 
თუ კი, განმარტეთ 

8.4 ფიქრობთ, რომ 
ბრალდებულს 
დანაშაულის აღიარება 
აიძულეს ძალადობით 
ან წამებით?  
 
 

კი                                არა                         უცნობია   
 
თუ კი, განმარტეთ:  
 

8.5 ფიქრობთ, რომ 
ბრალდებულზე 
განხორციელდა 
ზეწოლა მისი 
ექსპლუატაციის 
მიზნით, ვინაიდან იგი 
საზოგადოების დაცულ 
ჯგუფს განეკუთვნება 
(მაგ. სექსუალური 
ძალადობა ან საჯარო 
შერცხვენა? 
 
 

კი                                არა                         უცნობია   
 
თუ კი, განმარტეთ: 
 
 

 

 

9. კომენტარები მოსამართლის, პროკურორის, ადვოკატის ან აღკვეთის ღონისძიების შესახებ  
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არსებითი განხილვის  
კითხვარი - სააპელაციო 

 
 
1. ზოგადი ინფორმაცია 
1.1  მონიტორინგის 
თარიღი: 
 

 პროცესის ხანგრძლივობა:  

1.2  სასამართო 
მონიტორი: 
 

მამრ.:      მდედრ:      

1.3  სასამართლო: 
 

 

1.4  მოსამართლე: 
 

მამრ.:      მდედრ:      

1.5 პროკურორი: 
 

მამრ.:      მდედრ:      

1.6. ბრალდებული: სახელი: 
 
ასაკი:                  მოზრდილი:      არასრულწლოვანი:      
 განათლება: არასრული საშუალო  საშუალო  უმაღლესი  სხვა  
უცნობია  
 
ბრალდებული ესწრებოდა პროცესს?:  კი                 არა   
 
ეროვნება: 
             ქართველი:      აზერბაიჯანელი:       სომეხი:      თურქი:       
             სხვა:  - დააკონკრეტეთ:  
რელიგია:  
              ქრისტიანი:    მუსლიმანი:    ათეისტი:    აგნოსტიკოსი:    
სხვა:     
უცნობია:       
 
ეთნიკური წარმომავლობა:  
                აფხაზი:       სომეხი:    აზერბაიჯანელი:      ქართველი: 

   ბერძენი:    ქისტი:         
                ოსი:    თურქი:    ბოშა:    რუსი:      უკრაინელი:     
იეზიდი:      
                სხვა:  - დააკონკრეტეთ: 
უცნობია:       
 
ენა: 
              აზერბაიჯანული:       სომხური:   ქართული:    რუსული: 

     თურქული:      
              სხვა:  - დააკონკრეტეთ: 
  
სექსუალური ორიენტაცია:   ჰეტეროსექსუალი:    ჰომოსექსუალი:    
ბისექსუალი:     უცნობია:       
 
შეზღუდული შესაძლებლობები: კი   არა     
                      დადებითი პასუხის შემთხვევაში, დააკონკრეტეთ: ფსიქო-

დანართი #8
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სოციალური:      ფიზიკური:      
 

1.7 ბრალდებულის 
ადვოკატი  

1.7ადვოკატი ესწრებოდა პროცესს?  კი                 არა    
1.7.1  მდედრ.:      მამრ.:      
1.7.2 ადვოკატი სახელმწიფოს ხარჯზე იყო დანიშნული? 
 კი                    არა                    უცნობია:  
1.7.3. ადვოკატის ყოლას ბრალად წარდგენილი მუხლით მოითხოვს?    
კი          არა    
 
1.7.4. ბრალდებულის ადვოკატი კერძო ადვოკატია? 
 კი          არა    
 
1.7.5.  ბრალდებული წარმოდგენლია სხვადასხვა ადვოკატით?  
 კი          არა    
 
1.7.6 რომელიმე ადვოკატი ერთზე მეტ ბრალდებულს წარმოადგენს?  
 კი         არა    
 
1.7.7 თუ კი, არსებობს ინტერესთა კონფლიქტი ორ ან მეტ ბრალდებულს 
შორის, რომლებსაც ერთი ადვოკატი წარმოადგენს?  
კი           არა    
 
სხვა კომენტარი: 

 
1.8  ბრალად 
წარდგენილი მუხლი: 
 

 

1.9. ბრალად 
წარდგენილი  
დანაშაულის 
კატეგორია: 
 

ნაკლებად მძიმე          მძიმე          განსაკუთრებით მძიმე  
 
დანაშაული უკავშირდება გენდერს              უკავშირდება 
დისკრიმინაციას  
 

1.10. ბრალდებულის 
პოლიტიკური 
კუთვნილება  
 

“ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა”     “ქართული ოცნება”      სხვა  
      უცნობია  

სხვა კომენტარი:  

1.11 ბრალდება 
შეიცვალა მას შემდეგ, 
რაც პირველად 
წარსდგა ბრალდებული 
სასამართლოს წინაშე?  

 კი                 არა    
 
1.11.1 თუ კი, მოსამართლემ განაცხადა შეცვლილი ბრალდების შესახებ 
(მუხლი, დანაშაულის კატეგორია და სავარუდო სასჯელი)?    
კი                 არა    

1.12 ბრალდებულთა 
რიცხვი და სქესი  
 

მთლიანი რაოდენობა: 
მამრობითი: 
მდედრობითი:  

1.13 აპელანტი  დაცვა     ბრალდება    ორივე  
 
1.13.1 თუ განმცხადებელი არის დაცვა, გთხოვთ მიუთითოთ, გაასაჩივრა 
თუ არა ყველა ბრალდებულმა? 
კი            არა    

1.14 დაგვიანება პროცესი გვიან დაიწყო?                  კი            არა    
 
1.14.1 რა იყო დაგვიანების მიზეზი? 
მოსამართლის დაგვიანება       
 პროკურორის  დაგვიანება      
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ადვოკატის დაგვიანება      
 ბრალდებულის დაგვიანება   
სხვა პროცესის გაგრძელება იმავე სხდომის დარბაზში  
ერთ-ერთი მხარის დასწრება სხვა პროცესზე    
 სხვა     
სხვა კომენტარი: 
 
1.14.2 რამდენი წუთით დაგვიანდა პროცესი? __________________ 
 

2. საჯარო განხილვის უფლება 
2.1  საჯაროდ 
გამოცხადდა თუ არა 
სხდომის ჩატარების 
შესახებ? 
 

კი   
 
სხვა კომენტარი: 

არა   

2.2 სხდომის დახურვა  სხდომა დახურული იყო? 

კი                                                                            არა   

 

2.2.1 მონიტორისთვის საიდან გახდა ცნობილი პროცესის დახურვის 
შესახებ?  

მოსამართლემ გამოაცხადა     მანდატურმა მიუთითა       მხარემ 
მიუთითა     სხვა   

2.2.2. გთხოვთ მიუთითოთ სხდომის დახურვის მოტივი: 

  პროფესიული მონაცემების, პროფესიული ან კომერციული საიდუმლოს 
დაცვა ; 
  არასრულწლოვანის ინტერესების დაცვა ; 
  მხარის ან მისი ოჯახის წევრის (ახლობელის)უსაფრთხოების დაცვა ; 
  პროცესში მოაწილე მხარის დასაცავად სპეციალური ღონისძიების 
განხორციელება ; 
  სექსუალური ძალადობის მსხვერპლის ინტერესების დაცვა ; 
  ადამიანური ტრეფიკინგის მსხვერპლის ინტერესების დაცვა ; 
  ოჯახში ძალადობის მსხვერპლის ინტერესების დაცვა ; 
     სასამართლო სხდომის დროს პირადი საუბრისა და გზავნილების 
დაცვა  
  სხვა :    
  უცნობია :    
 
კომენტარი:  
 
2.2.3. დახურული სხდომის შემთხვევაში, სხდომის დახურვა რომელმა 
მხარემ მოითხოვა? 
               ბრალდებამ             დაცვამ                 სხდომა დაიხურა 
მოსამართლის ინიციატივით 
 
2.2.4. მოწინააღმდეგე მხარემ გააპროტესტა სხდომის დახურვის შესახებ 
შუამდგომლობა? 
               კი                                     არა 
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3. ბრალდების არსის ცოდნის უფლება და სხვა უფლებების განმარტება 

3.1 სხდომა პირველად გაიხსნა 
თუ გაგრძელდა?  

კი         არა  
 
თუ პირველად გაიხსნა სხდომა, გთხოვთ შეავსეთ შემდეგი 
კითხვები, თუ არა, გადადით მე-4 სექციაზე, 

3.2 მოსამართლემ გამოაცხადა 
ბრალდების არსი? 

კი                 არა    
 
 

3.3 მოსამართლემ/სხდომის 
მდივანმა გამოაცხადა მხარეთა 
ვინაობა? 

კი                არა    
 
სხვა კომენტარი: 
 
 

3.4   საჭიროების შემთხვევაში 
იყო თუ არა თარჯიმანი 
მოწვეული? 

კი               არა         არ იყო საჭირო    
 
სხვა კომენტარი: 
 
3.4.1 ვის დასჭირდა თარჯიმანი? 
               დაცვის მხარეს             დაზარალებულს 
 
სხვა კომენტარი 
 
3.4.2 თარჯიმნის საჭიროების შემთხვევაში, ითარგმნა 
სასამართლო პროცესში გამოყენებული დოკუმენტები? 
 
კი                 არა          თარგმნა საჭირო არ იყო   
 
 

3.5 თუ საჭიროა, 
უნარშეზღუდულთათვის იყო 
თუ არა შესაბამისი პირობები 
გათვალისწინებული? 

3.5. კი                 არა           არ იყო საჭირო    
სხვა კომენტარი: 
 
 
3.5.1 თუ კი, რასთან დაკავშირებით: 

 

2.3 მოსამართლემ 
გამოაცხადა საქმის 
განხილვის შესახებ?  

 კი                                                                        არა   
 
სხვა კომენტარი: 
 

2.4 მოსამართლე 
დარბაზისთვის 
ნათლად და გასაგებად 
საუბრობდა? 

2.4. კი                                                                            არა   
 
2.4.1 თუ არა, ვინმემ განაცხადა, რომ გასაგები ან ნათელი არ იყო 
მოსამართლის საუბარი? 
კი                                                                            არა   
 
სხვა კომენტარი: 
 

2.5 ყველასთვის იყო 
შესაძლებელი 
სხდომაზე დასწრება?  
 

კი                                                                            არა   
 
სხვა კომენტარი: 
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სმენა        მხედველობა       სხვა   
 
სხვა კომენტარი: 
 

3.6 მოსამართლემ აცნობა და 
განუმარტა ბრალდებულს 
დაცვის უფლება? 

კი                 არა    
 
სხვა კომენტარი: 

3.7 მოსამართლემ აცნობა და 
განუმარტა ბრალდებულს 
უფლება, თავად განახორციელოს 
საკუთარი დაცვა?   

კი                 არა    
 
სხვა კომენტარი: 
 

3.8. მოსამართლემ ბრალდებულს 
განუმარტა, რომ მას აქვს უფლება 
არ უპასუხოს კითხვებს?  

კი                 არა    
 
სხვა კომენტარი: 

3.9. მოსამართლემ აცნობა და 
განუმარტა ბრალდებულს 
მოსამართლის აცილების 
უფლება?   

კი                 არა    
 
სხვა კომენტარი: 

3.10. მოსამართლემ აცნობა და 
განუმარტა ბრალდებულს, რომ 
მიუხედავად ბრალის 
აღიარებისა, იგი არ არის 
შეზღუდული აღნიშნულით და 
აქვს დუმილის უფლება?  

კი                 არა    
 
სხვა კომენტარი: 

3.11. მოსამართლემ 
სრულყოფილად განმარტა 
უფლებები? 

 
კი                 არა    
 
კომენტარი: 
 

3.12. ნათლად განუმარტა 
მოსამართლემ ბრალდებულს 
უფლებები, მისი 
დამახასიათებელი თვისებების 
გათვალისწინებით (მაგ. ასაკი, 
ენის ცოდნა, კულტურა ან 
შეზღუდული შესაძლებლობები)? 

კი                 არა    
 
კომენტარი: 
 
 

 
 

4. პროცესის გადადება და გაჭიანურება 
4.1 პროცესი გადაიდო ან 
გაჭიანურდა? 

კი                 არა    
 

4.2გადადების/გაჭიანურების 
მიზეზი ცნობილია? 
(შეავსეთ ყველა შესაბამისი 
კითხვა)  
 

კი           არა   
  
4.2.1 თუ კი, რა იყო მიზეზი? 
 
პრკურორის მოწმეთა არ ყოფნა            დღეების რაოდენობა 
____________ 
 
პროკურორის არყოფნა           დღეების რაოდენობა ____________ 
 
ადვოკატის არყოფნა (მიუთითეთ კერძო თუ სახელმწიფოს ხარჯზე 
დანიშნული)           დღეების რაოდენობა ____________        
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სახლემწიფოს ხარჯზე ადვოკატის დანიშვნა           დღეების 
რაოდენობა ____________  
 
ბრალდებულის არყოფნა           დღეების რაოდენობა ____________  
 
დაცვის მოწმეთა არყოფნა           დღეების რაოდენობა ____________  
 
თარჯიმნის არყოფნა           დღეების რაოდენობა ____________ 
 
ბრალდების კვალიფიკაციის შეცვლა           დღეების რაოდენობა 
____________ 
 
საქმეთა გაერთიანება ბრალდებულის მიმართ    დღეების 
რაოდენობ_________ 
 
მოლაპარაკება საპროცესო შეთანხმებაზე     დღეების რაოდენობა 
___________  
 
მტკიცებულებების გამოკვლევისთვის მომზადება           დღეების 
რაოდენობა ____________  
 
ახლადდანიშნული ადვოკატისთვის დროის მიცემა, რომ შეისწავლოს 
საქმის მასალები           დღეების რაოდენობა ____________  
 
ექსპერტის დასკვნისთვის დრო           დღეების რაოდენობა 
____________  
 
დასკვნითი სიტყვისთვის მზადება     
  
დღეების რაოდენობა ____________ 
 
სხვა (დააკონკრეტეთ)           დღეების რაოდენობა ____________ 
 

 

5. გასაჩივრების საფუძველი 
5.1 რაში მდგომარეობდა 
გასაჩივრების 
საფუძველი? 
 

5.1.1 გთხოვთ, დააკონკრეტოთ:  
 
 
5.1.2 განაჩენის საფუძველზე გასაჩივრების შემთხვევაში, რას შეეხებოდა 
საჩივარი? 
 განაჩენის საფუძვლიანობას        განაჩენის კანონიერებას   
 
5.1.3 საჩივარი უკავშირდებოდა 
ბრალდებულის/დაზარალებულის/მოწმის სავარაუდო დისკრიმინაციას, 
მისი გენდერის, ეთნიკური წარმომავლობის, რელიგიური მრწამსის, 
სექსუალური ორიენტაციისა და ა.შ. საფუძველზე?  
კი                 არა    
 
5.1.4თუ კი, განმარტეთ: 

5.2 პირველი ინსტანციის 
სასამართლომ 
გამამტყუნებელი 

კი                 არა    
 
 



128

განაჩენი 
ბრალდებულ(ებ)ის 
დაუსწრებლად  
გამოიტანა?  
5.3 მოკლედ აღწერეთ 
მხარეთა შესავალი 
სიტყვა 

გთხოვთ, დააკონკრეტოთ:  
 
5.3.1. გამამტყუნებელი განაჩენის შემთხვევაში, რა დანაშაულში იქნა 
ბრალდებული დამნაშავედ ცნობილი? _______________________; რა 
სასჯელი დაეკისრა? _____________________ 
 
5.2.2 გამამართლებელი განაჩენის შემთხვევაში, რა დანაშაულში იქნა 
ბრალდებული უდანაშაულოდ ცნობილი? განმარტეთ მიღებული 
გადაწყვეტილების საფუძველი:  

 

6. შესაგებელი საჩივარი 
6.1 მოწინააღმდეგე 
მხარემ წარადგინა 
შესაგებელი საჩივარი? 
 
 

კი                 არა    
 
6.1.1 თუ კი, განმარტეთ შესაგებელ საჩივარში წარმოდგენილი პოზიცია:  
 
 
6.1.2 თუ კი, შესაგებელი საჩივარი შეეხებოდა 
ბრალდებულის/დაზარალებულის/მოწმის სავარაუდო დისკრიმინაციას 
მისი გენდერის, ეთნიკური წარმომავლობის, რელიგიური 
აღმსარებლობის, ენისა თუ სექსუალური ორიენტაციის გამო? 
კი                 არა    
 
6.1.3 თუ კი, განმარტეთ:  

 
 

 

7. პროკურორის მიერ დაყენებული შუამდგომლობები  

7.1 რამდენი 
შუამდგომლობა 
წარადგინა 
პროკურორმა? 

0             1            2          3            4          
 
 

7.2 გთხოვთ, მიუთითოთ 
შუამდგომლობის 
შინაარსი, მეორე მხარის 
პოზიცია და 
მოსამართლის 
გადაწყვეტილების 
საფუძველი (რაც 
შეიძლება დეტალურად). 
ერთზე მეტი 
შუამდგომლობის 
შემთხვევაში, გთხოვთ, 
აღნიშნული ინფორმაცია 
მიუთითეთ ცალ-ცალკე 
და  დანომრეთ 
 

შუამდგომლობის შინაარსი და მოსამართლის გადაწყვეტილების 
საფუძველი: 

 
 
 
7.2.1 შუამდგომლობა დაკმაყოფილდა თუ არა?       კი                 არა    

7.2.2. მიუთითეთ მოსამართლის გადაწყვეტილების საფუძველი:  
 
7.2.3 დაცვის მხარემ გააპროტესტა?      კი                 არა    
 
კომენტარი: 
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8.ადვოკატის მიერ დაყენებული შუამდგომლობები  
8.1 რამდენი 
შუამდგომლობა 
წარადგინა დაცვის 
მხარემ? 

0             1            2          3            4          
 

8.2. გთხოვთ, 
მიუთითოთ 
შუამდგომლობის 
შინაარსი და 
მოსამართლის 
გადაწყვეტილების 
საფუძველი (რაც 
შეიძლება დეტალურად). 
ერთზე მეტი 
შუამდგომლობის 
შემთხვევაში, გთხოვთ,  
აღნიშნული ინფორმაცია 
მიუთითეთ ცალ-ცალკე 
დანომრეთ 

8.2.1  შუამდგომლობა დაკმაყოფილდა თუ არა?    კი                 არა    
 
შუამდგომლობის შინაარსი და მოსამართლის გადაწყვეტილების 
საფუძველი: 
 
 
 
 
8.2.2.  ბრალდების მხარემ გააპროტესტა?      კი                 არა    
 
კომენტარი: 
 

 

9. მხარეთა მიერ წარმოდგენილი ახალი მტკიცებულებები 
9.1 ბრალდების მხარემ 
სააპელაციო 
სასამართლოში ახალი 
მტკიცებულება 
წარმოადგინა?  

კი                                         არა   
 
9.1.1 თუ კი, აღნიშნეთ რა ტიპის მტკიცებულება: 
 
მოწმის დაკითხვა     
 
ნივთიერი მტკიცებულება:   
 
დოკუმენტი:   
 
ბრალის აღიარება:   
 
ნასამართლობა:   
 
სხვა:  
 
მოწმე/ექსპერტი            
 
9.1.2 მოწმეთა რაოდენობა (ექსპერტების გამოკლებით): 
9.1.3. ექსპერტთა რაოდენობა: 
 
9.1.4  ბრალდების მხარის მიერ ახალი მტკიცებულების წარმოდგენის 
შემთხვევაში, მტკიცებულება უკავშირდებოდა 
ბრალდებულის/დაზარალებულის/მოწმის პიროვნულ თვისებას, 
რომელიც შესაძლოა წარმოადგენდეს დისკრიმინაციის საფუძველს (მაგ. 
გენდერი, ეთნიკური წარმომავლობა ან სექსუალური ორიენტაცია)?  
თუ კი, განმარტეთ რატომ:   
 
კომენტარი: 
 
 

9.2 მოწმის დაკითხვის 
შემთხვევაში, არსებობს 

კი                                         არა   
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ვარაუდი, რომ მოწმის 
ჩვენება სხვის ნათქვამს 
ემყარებოდა?   

9.2.1 თუ კი, მას ამყარებდა სხვა მტკიცებულება?  
 
კი                                         არა   
 
განმარტეთ: 
 

9.3 დაცვის მხარის მიერ 
წარმოდგენილ იქნა 
ახალი მტკიცებულება? 

კი                                         არა   
 
9.3.1 თუ კი, აღნიშნეთ რა ტიპის მტკიცებულება: 
 
მოწმის დაკითხვა     
 
ნივთიერი მტკიცებულება:   
 
დოკუმენტი:   
 
ბრალის აღიარება:   
 
ნასამართლობა:   
 
სხვა:  
 
მოწმე/ექსპერტი            
 
9.3.2 მოწმეთა რაოდენობა (ექსპერტების გამოკლებით): 
9.3.3. ექსპერტთა რაოდენობა: 
 
9.3.4.  ბრალდების მხარის მიერ ახალი მტკიცებულების წარმოდგენის 
შემთხვევაში, მტკიცებულება უკავშირდებოდა 
ბრალდებულის/დაზარალებულის/მოწმის პიროვნულ თვისებას, 
რომელიც შესაძლოა წარმოადგენდეს დისკრიმინაციის საფუძველს (მაგ. 
გენდერი, ეთნიკური წარმომავლობა ან სექსუალური ორიენტაცია)?  
 
თუ კი, განმარტეთ რატომ:   
 
  
კომენტარი: 
 
 

9.4 მოწმის დაკითხვის 
შემთხვევაში, არსებობს 
ვარაუდი, რომ მოწმის 
ჩვენება სხვის ნათქვამს 
ემყარებოდა?   

კი                                         არა   
 
9.4.1 თუ კი, მას ამყარებდა სხვა მტკიცებულება?  
 
კი                                         არა   
 
გთხოვთ, ახსენით: 
 

 

10. მოწმეთა გამოძახების და დაკითხვის უფლება  
10.1 პროცესზე მოხდა თუ 
არა მოწმის დაკითხვა? 

კი                              არა   
 
10.1.1 თუ კი, მოწმეები დაკითხვამდე იმყოფებოდნენ სასამართლო 
დარბაზში?  
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კი                              არა   
 

10.2  ფიქრობთ, რომ 
რომელიმე მხარეს მოწმის 
გამოძახების თანაბარი 
შესაძლებლობა არ მიეცა? 

კი                               არა  
 
 
10.2.1 თუ კი, რომელ მხარეს?    
ბრალდებას                                დაცვას                           ორივეს  
 
კომენტარი: 
 

10.3 
დაზარალებულის/მოწმის 
დაცვა 

 
10.3.1 სასამართლომ მიიღო ღონისძიებები დაზარალებულის/მოწმის 
მეორადი ვიქტიმიზაციის/ტრავმატიზაციის თავიდან ასაცილებლად?  
კი                                არა   
 
10.3.2 თუ კი, რა სახის ღონისძიებები მიიღო? 
          a) მოწმეს ნება დართო, ჩვენება ვიდეო კავშირის/სკაიპის 
საშუალების მიცემა  
          b) მოწმესა და ბრალდებულს შორის ეკრანის განთავსება  
          c) მოწმის ხმის შეცვლა  
          d) მოწმის საცხოვრებელი ადგილის დაცვა  
          e) მოწმის ვინაობის დაცვა/ფსევდონიმის გამოყენება  
 
10.3.3 თუ კი, ვის ინიციატივას წარმოადგინდა აღნიშნული ღონისძიება?  
         მოსამართლის   ბრალდების    დაცვის  
 
10.3.4 განხორციელდა სხვა სახის ღონისძიებები 
დაზარალებულის/მოწმის დასაცავად?  
                                  კი                                არა  
 
10.3.5 თუ კი, დააკონკრეტეთ:  
 
 

 

 

11. დამოუკიდებლობა, მიუკერძოებლობა და მოსამართლის ქცევა 
11.1 მოსამართლემ 
დაუსვა თუ არა 
კითხვები მოწმეს 
რომელიმე მხარის 
სახელით?  

კი                              არა               პროცესზე მოწმე არ დაკითხულა  
 
11.1.1 თუ კი, რომელი მხარის?    
ბრალდების                                დაცვის                           ორივეს  
 
კომენტარი: 
 

11.2 მოსამართლის ქცევა 
რომელიმე მხარის 
მიმართ იყო 
დამაშინებელი ან 
არაფორმალური (მაგ. 
მიკროფონის გამორთვა 
ან სტენოგრამის შეცვლა) 

კი                                                          არა  
 
11.2.1 თუ კი, ახსენით და წარმოადგინეთ კონკრეტული მაგალითი:  

11.3 რაიმე ინსტრუქცია 
მისცა მოსამართლემ 
რომელიმე მხარეს? 

კი                                                         არა  
 
11.3.1 თუ კი, რომელ მხარეს? 
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 დაცვას          ბრალდებას            ორივეს  
 
11.3.1 თუ კი, წარმოადგინეთ კონკრეტული მაგალითი:  
 
 
 

 
11.4. შეიქმნა 
შთაბეჭდილება, რომ 
მოსამართლე მხარეებს 
ყურადღებით არ 
უსმენდა?   
 
 

 
კი                                                          არა   
 
11.4.1 თუ კი, განმარტეთ რატომ:  
 
 
 
 

11.5. მოსამართლის მიერ 
რომელიმე მხარის 
მიმართ გაკეთებული 
კომენტარი ხომ არ 
მიუთითებდა 
მოსამართლის ნეგატიურ 
დამოკიდებულებას 
დისკრიმინაციული 
შეხედულებების 
საფუძველზე (მაგ. სქესი, 
ეთნიკური 
წარმომავლობა, 
სექსუალური 
ორიენტაცია)? 
აღნიშნულში 
იგულისხმება 
სექსისტური, 
რასისტული ან 
ჰომოფობური 
გამონათქვამები  

კი                                არა   
 
11.5.1. თუ კი, კონკრეტულად რასთან დაკავშირებით გააკეთა 
მოსამართლემ კომენტარი?  
 
გენდერი    ეთნიკური წარმომავლობა    ეროვნება   სექსუალური 
ორიენტაცია   რელიგია   შეზღუდული შესაძლებლობები  
სხვა   
 
 
11.5.2. თუ კი, განმარტეთ მოსამართლის მიერ გაკეთებული კომენტარი 
 
 

11.6. ზემოაღნიშნულის 
გარდა სხვა რაიმე ხომ არ 
მიუთითებდა 
მოსამართლის 
მიუკერძოებაზე?  

კი                                არა   
 
11.6.1.თუ კი, წარმოადგინეთ კონკრეტული მაგალითი:  
 
11.6.2 თქვენი აზრით, რა იყო  მიკერძოების მოტივი? 
 
ოჯახური       პოლიტიკური       ფინანსური    სხვა  
 
კომენტარი:  
 
 
11.6.3. დააკონკრეტეთ, რაში მდგომარეობდა მოსამართლის მიკერძოება 
   
 

11.7. მოითხოვა 
რომელიე მხარემ 
მოსამართლის აცილება?  
 
 

 
კი       არა   
 
11.7.1 თუ კი, რომელმა მხარემ? 
ბრალდების        დაცვის         ორივემ     
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11.7.2 დაკმაყოფილდა მათი მოთხოვნა?  
  
 
  

11.8 მოსამართლე ნებით 
ჩამოშორდა საქმეს 
მიკერძოებულობის გამო 
ან იმის გამო რომ 
მოსამართლის 
მიკერძოებულობის 
შთაბეჭდილება შეიქმნა?  

 
კი      არა   
 
კომენტარი: 

 

12. მხარეთა თანასწორობა 
12.1 ფიქრობთ, რომ 
არსებით პრობლემას 
ჰქონდა ადგილი 
რომელიმე მხარის მიერ 
მტკიცებულებთა 
შეგროვებას? 

კი                               არა                        უცნობია   
 
12.1.1 თუ კი, რომელ მხარეს შეექმნა პრობლემა?    
ბრალდების                                დაცვის                           ორივეს  
 
კომენტარი: 
 

12.2 ფიქრობთ, რომ 
რომელიმე მხარეს არ 
მიეცა შესაძლებლობა, 
წარმოედგინა 
მტკიცებულება?  

კი                               არა                        უცნობია   
 
12.2.1 თუ კი, რომელ მხარეს?    
ბრალდების                                დაცვის                           ორივეს  
 
კომენტარი: 
 

12.3 ფიქრობთ, რომ 
რომელიმე მხარეს არ 
მიეცა შესაძლებლობა, 
დაეკითხა მოწმე? 

კი                               არა                        უცნობია   
 
12.3.1 თუ კი, რომელ მხარეს?    
ბრალდების                                დაცვის                           ორივეს  
 
კომენტარი: 
 

12.4 ფიქრობთ, რომ 
რომელიმე 
მტკიცებულება არ იყო 
თანაბრად 
ხელმისაწვდომი 
მხარისთვის? 

 კი                               არა                        უცნობია   
 
12.4.1 თუ კი, რომელი მხარისათვის?    
ბრალდების                                დაცვის                           ორივე  
 
კომენტარი: 
 

12.5 მოსამართემ 
შეაწყვეტინა რომელიმე 
მხარის მოწმეს საუბარი 
ჩვენების მიცემისას? 

კი                               არა                        უცნობია   
 
12.5.1 თუ კი, რომელ მხარეს?    
ბრალდების                                დაცვის                           ორივეს  
 
კომენტარი: 

12.6 ფიქრობთ, რომ 
საზოგადოების დაცული 
ჯგუფის 
წარმომადგენლის მიერ 
მიცემულ ჩვენებას სხვა 
პიროვნებების 
ჩვენებასთან შედარებით 

კი                                არა                         უცნობია   
 
კომენტარი: 
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ნაკლები მნიშვნელობა 
მიენიჭა? 
 

 

13. წამების აკრძალვა და ბრალდებულის უფლებები დაკითხვის დროს  
13.1 ბრალდებულმა 
სასამართლო 
მოსმენამდე აღიარა 
დანაშაული?  

კი                                არა                         უცნობია   
 

13.2 ფიქრობთ, რომ 
ბრალდებული 
ადვოკატის გარეშე 
დაკითხეს?  

კი                                არა                         უცნობია   
 
თუ კი, განმარტეთ: 

13.3 ფიქრობთ, რომ 
ბრალდებულს 
დანაშაულის აღიარება 
აიძულეს მუქარით?  

კი                                არა                         უცნობია   
 
თუ კი, განმარტეთ 

13.4 ფიქრობთ, რომ 
ბრალდებულს 
დანაშაულის აღიარება 
აიძულეს ძალადობით 
ან წამებით?  
 
 

კი                                არა                         უცნობია   
 
თუ კი, განმარტეთ:  
 

 

13.5 ფიქრობთ, რომ 
ბრალდებულზე 
განხორციელდა 
ზეწოლა საპროცესო 
შეთანხმებასთან 
დაკავშირებით, მათი 
ექსპლუატაციის 
მიზნით, ვინაიდან იგი 
ვინაიდან იგი 
საზოგადოების დაცულ 
ჯგუფს განეკუთვნება 
(მაგ. სექსუალური 
ძალადობა ან საჯარო 
შერცხვენა)? 
 

კი                                არა                         უცნობია   
 
თუ კი, განმარტეთ: 
 
 

13.6 ფიქრობთ, რომ 
მოწმეს სასურველი 
ჩვენების მიცემა 
აიძულეს ძალადობით 
ან იძულებით?  

კი                                არა                         უცნობია   
 
თუ კი, განმარტეთ:  
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13.7. ფიქრობთ, რომ 
ბრალდებულზე 
განხორციელდა 
ზეწოლა მისი 
ექსპლუატაციის 
მიზნით, ვინაიდან იგი 
საზოგადოების დაცულ 
ჯგუფს განეკუთვნება 
(მაგ. სექსუალური 
ძალადობა ან საჯარო 
შერცხვენა? 
 
 

კი                                არა                         უცნობია   
 
თუ კი, განმარტეთ: 
 
 

 

14. ადვოკატთან კომუნიკაციის უფლება, დაცვის მოსამზადებლად სათანადო დრო და პირობები 
14.1 დაცვამ გამოთქვა 
პრეტენზია 
მომზადებისათვის 
სათანადო დროისა და 
პირობების არქონის 
გამო? 

კი                 არა    
 
14.1.1. თუ კი, განმარტეთ  
 
 
14.1.2. აღნიშნულთან დაკავშირებით მოსამართლემ რა გადაწყვეტილება 
გამოიტანა?  
 
 

 

 

15. განაჩენი   

15.1 განაჩენი იმავე დღეს 
იქნა გამოტანილი? 

კი                                 არა   

 

15.1.1 სათათბირო ოთახში ყოფნის დრო: _______________ 
 
15.1.2 თუ არა, გამოცხადდა განაჩენის გამოცხადების თარიღი? 
 
კი                                არა  

15.2 განაჩენის თარიღი:  

15.3 განაჩენი საჯაროდ 
გამოცხადდა?  

კი                                 არა   

თუ არა, გთხოვთ, დააკონკრეტოთ: 

15.4 განაჩენის სახე: სააპელაციო სასამართლომ 

გააუქმა პირველი ინსტანციის განაჩენი და გამოიტანა გამამართლებელი 
განაჩენი                     

 გააუქმა პირველი ინსტანციის განაჩენი და გამოიტანა გამამტყუნებელი 
განაჩენი    

უცვლელი დატოვა პირველი ინსტანციის გამამტყუნებელი განაჩენი და 
უარი თქვა სააპელაციო საჩივრის დაკმაყოფილებაზე   
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უცვლელი დატოვა პირველი ინსტანციის გამამართლებელი განაჩენი და 
უარი თქვა სააპელაციო საჩივრის დაკმაყოფილებაზე   

ცვლილება შეიტანა პირველი ინსტანციის განაჩენში   

15.4.1 ცვლილების შეტანის შემთხვევაში, რაში გამოიხატა ცვლილება?  

 

15.5 მოსამართლემ 
მიუთითა შესაბამისი 
კანონმდებლობა 
განაჩენის 
გამოცხადებისას?  

კი                                 არა   

 

კომენტარი: 

15.6 მოსამართლემ 
აცნობა და განუმარტა 
მსჯავრდებულს 
გასაჩივრების უფლება?  

კი                                 არა   

 

კომენტარი: 

15.6 გამამტყუნებელი 
განაჩენის შემთხვევაში 
მოსამართლემ აცნობა 
და განუმარტა 
მსჯავრდებულს 
გასაჩივრების უფლება 
და გასაჩივრების 
პროცედურები?  

კი                                 არა   

 

კომენტარი: 

15.7 ბრალდებული 
გამართლებას ითხოვდა?  

კი                                 არა   

 

თუ არა, რა სასჯელს ითხოვდა:  

15.8 საჩივრის 
განხილვის ფარგლები 

15.8. მოსამართლის გადაწყვეტილება იყო მსჯავრდებულისთვის უფრო 
მკაცრი, ვიდრე პირველი ინსტანციის განაჩენი?  

კი                                 არა   

15.8.1 თუ კი საჩივარი რომელი მხარის მიერ იყო შეტანილი?   

დაცვის   ბრალდების   ორივეს   

15.8.2 ბრალდების ან ორივე მხარის  მიერ შეტანის შემთხვევაში, ეკავა 
თუ არა ბრალდების მხარეს იგივე პოზიცია პირველი ინსტანციის 
სასამართლოში?  

  კი  არა   

გთხოვთ მიუთითოთ ყველა შესაბამისი გარემოება:   

 

15.9 მტკიცებულებების 
გამოკვლევა გასცდა თუ 
არა საჩივრის და 
შესაგებლის ფარგლებს? 

კი                                 არა   

15.9.1 თუ კი, რაში გამოიხატა აღნიშნული? 
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15.10 განაჩენის 
გამოცხადებისას ან 
გამოცხადების შემდეგ, 
რომელიმე მხამრე 
განაცხადა, რომ 
ბრალდებული 
საზოგადოების დაცულ 
ჯგუფს მიეკუთვნება 
(გენდერის, ეთნიკური 
წარმომავლობისან 
სექსუალური 
ორიენტაციის 
საფუძველზე)?  

 

 

 

 

15. 11 მოსამართლემ 
გააკეთა თუ არა აქცენტი 
დანაშაულის ჩადენის 
მოტივზე? 

ბრალდებული საზოგადოების დაცულ ჯგუფს არ მიეკუთვნება      

თუ მიეკუთვნება, განაცხადეს                   არ განაცხადეს   

 

15.10.1 ვინ განაცხადა? 

 

ბრალდების მხარემ       დაცვის მხარემ          მოსამართლემ   
 

15.10.2 აღნიშნული განცხადება შეიცავდა დისკრიმინაციულ ნიშნებს?  

               კი                                 არა   

 

15.10.3 გთხოვთ, განმარტეთ:  

 

15.11 კი  არა  უცნობია  

მოიყვანეთ მაგალითი, რა სახის მოტივზე გააკეთა აქცენტი 
მოსამართლემ: 

 

16. სასჯელი  
16.1 სასჯელის სახე: უცნობია   

 
ჯარიმა     
 
თანამდებობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმევა  
 
საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომა    
 
გამასწორებელი სამუშაო  
 
სამხედრო პირის სამსახურებრივი შეზღუდვა   
 
თავისუფლების შეზღუდვა  
 
ვადიანი თავისუფლების აღკვეთა        
 
უვადო თავისუფლების აღკვეთა  
  
ქონების ჩამორთმევა   
 
იარაღთან დაკავშირებული უფლებების შეზღუდვა  
 
შინაპატიმრობა  
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16.1.1 სასჯელის ვადა:  
 
  
 

16.2 ვადიანი 
თავისუფლების 
აღკვეთის შემთხვევაში, 
წინასწარი 
პატიმრობა ჩაეთვალა 
სასჯელის მოხდის 
ვადაში 

 
კი          არა      
 

16.3 განაჩენის მიღება 
მოხდა ბრალდებულის 
და/ან დაზარალებულის 
პიროვნული თვისების 
გათვალისწინებით (მაგ. 
გენდერის, ეთნიკური 
წარმომავლობის, 
რელიგიური 
აღმსარებლობის ან 
სექსუალური 
ორიენტაციის და ა.შ.)? 
განაჩენი შეიცავდა 
დისკრიმინაციულ 
ნიშნებს? 

 
კი          არა     
 
16.3.1 თუ კი, აღნიშნულის საფუძველზე მოხდა დაკისრებული 
სასჯელის შემსუბუქება ან დამძიმება? 
 
სასჯელი დამძიმდა   შემსუბუქდა  
 
16.3.2. თუ კი, განმარტეთ: 
 
 
 

 

17. სხვა 
17.1. ადვოკატის 
დასწრება 

17.1.1. ადვოკატი ესწრებოდა სხდომას?        კი               არა  
 
 
17.1.2. თუ ადვოკატი არ ესწრებოდა, კანონით აუცილებელი იყო მისი 
დასწრება მოცემულ სხდომაზე?                          
                                     კი                                          არა  
 
 
17.1.3. თუ ადვოკატი არ ესწრებოდა და კანონით მისი დაწრება 
სავალდებულო არ იყო, თვლით, რომ მაინც საჭირო იყო მისი ყოფნა?  
    კი                                          არა  
 
 
17.1.4. თუ კი, გთხოვთ, განმარტოთ, რატომ:  
 
 
 

17.2 პროკურორის 
მომზადება და 
კვალიფიციურობა 

17.2.1 მომზადებული იყო პროკურორი? 
კი                 არა                საშუალოდ  
 
17.2.2 პროკურორმა ძლიერი არგუმენტები მოიყვანა? 
კი                   არა       საშუალოდ   
 
მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითები:  
 
17.2.3 პროკურორმა გამოავლინა საქმის ფაქტობრივი გარემოებების 
ცოდნა? 
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კი          არა            საშუალოდ  
 
მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითები:  
 
17.2.4 პროკურორმა გამოავლინა საქმეში გამოყენებული 
კანონმდებლობის ცოდნა?  
კი          არა            საშუალოდ  
 
მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითები: 
 
 
17.2.5 პროკურორი დაზარალებულთან ახდენდა ეფექტურად 
კომუნიკაციასა და კოორდინაციას?  
კი          არა            უცნობია  
 
მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითები: 
 

17.3 ადვოკატის 
მომზადება და 
კვალიფიციურობა 

17.3.1 ადვოკატი მომზადებული იყო?  
კი               არა           საშუალოდ  

 
17.3.2 ადვოკატმა ძლიერი არგუმენტები მოიყვანა?  
კი                               არა               საშუალოდ  
 
გთხოვთ, დააკონკრეტეთ: 
 
17.3.3 ადვოკატმა გამოავლინა საქმის ფაქტობრივი გარემოებების 
ცოდნა? 
კი          არა            საშუალოდ  
 
მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითები:  
 
17.3.4 ადვოკატმა გამოავლინა საქმეში გამოყენებული კანონმდებლობის 
ცოდნა?  
კი          არა            საშუალოდ  
 
მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითები: 
 
17.3.5 ადვოკატი ბრალდებულთან ახდენდა ეფექტურად 
კომუნიკაციასა და კოორდინაციას?  
კი          არა            უცნობია  
 
მოიყვანეთ კონკრეტული მაგალითები: 
 

17.4 ტექნიკური 
პრობლემები 

17.4.1 პროცესის მიმიდნარეობისას  აღინიშნა ტექნიკური პრობლემები? 
კი            არა   
 
 თუ კი, აღწერეთ პრობლემის არსი: 
_________________________________________________________  
17.4.2. ვინმემ განაცხადა თუ არა აღნიშნული პრობლემის  შესახებ 
სასამართლო დარბაზში? 
კი           არა   
 
 17.4.3 გთხოვთ, დააფიქსირეთ მოსამართლის რეაქცია: 
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17.4.4. შშმ პირთათვის შესაძლებელი იყო სასამართლოს სხდომაზე 
დასწრება?  
კი           არა   
 
თუ კი, მოიყვანეთ დეტალები:  
 
 

 

18. კომენტარები მოსამართლის, პროკურორის, ადვოკატის ან სხდომის შესახებ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


